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IFF 
BOOKS 


În conformitate cu voința divină, eu trăiesc pentru omenire, nu doar pentru mine însumi, 
si oricine înțelege acest mesaj conţinut si transmis prin scrierile mele va trăi si el pentru mine. 
Carl Guslav Jung 


Prefata de Jeffrey Mishlove 


Am avut privilegiul de a petrece ore satisfăcătoare cu Bernardo Kastrup, explorând atât 
filozofia sa metafizică pătrunzătoare, cât şi scufundările sale profunde în tărâmurile imaginației 
active si ale miturilor. Acest lucru a fost realizat la o distanță de mii de kilometri, înregistrat pe 
video, pentru canalul YouTube New Thinking Allowed. Aşadar, deşi nu ne-am întâlnit niciodată fata 
în față, cred că sunt oarecum îndreptăţit să simt că am fost în interiorul minţii lui Bernardo. 
Bănuiesc că multi telespectatori, şi cititori, din întreaga lume, împărtășesc, de asemenea, acest 
sentiment. 

Bernardo aduce în analiza sa asupra conştiinţei şi realităţii experienţa sa riguroasă de 
informatician. El a dobândit o anumită notorietate prin publicarea de articole care susțin metafizica 
idealistă pe site-ul Scientific American. Apoi, după ce a publicat şapte cărți pentru publicul educat, 
explicând detaliile fine ale gândirii sale, s-a hotărât să își testeze ideile în moara mediului academic, 
obținând un al doilea doctorat - de data aceasta în filosofie. Cred că impulsul vital al lui Bernardo, 
entelehia sau scopul său, este acela de a se angaja cu întrebările supreme din filozofie si psihologie 
folosind instrumentele finute ale logicii. Făcând acest lucru, el este, de asemenea, foarte conştient 
de limitele unei astfel de logici - mai ales atunci când se întoarce spre interior pentru a-şi examina 
propriile profunzimi psihice. Această carte, Decodarea metafizicii lui Jung, este în parte, cred eu, 
efortul admirabil al lui Bernardo de a reconcilia logica cu ceea ce este dincolo de orice logică. 

În calitate de parapsiholog, propriul meu interes pentru metafizică şi filozofia minţii a fost 
stimulat de datele empirice adunate de cercetători pricepuţi începând cu 1882, când a fost înființată 
în Anglia Societatea pentru Cercetări Psihice. Multi oameni de ştiinţă şi filosofi distinși au fost 
asociaţi cu acest efort de cercetare - inclusiv figuri bine cunoscute precum William James, Sir 
Oliver Lodge, Sir William Crookes, laureatul Premiului Nobel Charles Richet şi filosoful Henri 
Bergson. Disciplina cercetării psihice s-a dezvoltat iniţial folosind metodologiile de cercetare pe 
teren și studiile de caz. Un obiectiv important al acestor studii a fost afirmaţia supraviețuirii umane 
după moartea trupească, adusă în prim-planul atenţiei publice datorită interesului masiv la nivel 
mondial pentru fenomenele asociate spiritismului din secolul al XIX-lea. 

În secolul al XX-lea, pe măsură ce cercetătorii în domeniul psihic au început să acorde mai 
multă atenție progreselor din domeniul științei experimentale și al statisticii, atât nomenclatura, cât 
ŞI gândirea au început să se schimbe. Joseph Banks Rhine, care lucra la departamentul de psihologie 
de la Universitatea Duke în anii 1930, a popularizat termenul "percepţie extrasenzoriala" - mai 
cunoscut sub numele de ESP. Rhine şi colegii săi au desemnat, de asemenea, termenul psi ca fiind 
un cuvânt generic care acoperă toate manifestările diverse (de exemplu, telepatia, clarviziunea, 
precognitia si psihochinezia) studiate de disciplina pentru care au ales eticheta "parapsihologie". 

Întrebările importante referitoare la supraviețuirea post-mortem a omului nu au dispărut. Cu 
toate acestea, J. B. Rhine însuși a fost dezamăgit de ședințele de spiritism şi de mentalitatea 
spiritistă. Mai mult, se părea că toate cele mai bune dovezi în sprijinul ipotezei supravieţuirii puteau 
fi explicate mai parcimonios ca psi a agenților vii. 

Journal of Parapsychology a fost fondat în 1937 şi a fost publicat neîntrerupt de atunci. În 
1957, a fost fondată Asociaţia de Parapsihologie şi, în 1969, această asociație a devenit în mod 
oficial afiliată la Asociația Americană pentru Progresul Științei - în virtutea unui vot al consiliului 
de conducere al AAAS. 

Carl Jung însuși a avut un interes constant pentru fenomenele parapsihologice. Teza de 
doctorat a lui Jung, publicată in 1903, a fost intitulată "Despre psihologia si patologia fenomenelor 
așa-zis oculte". El a corespondat cu J. B. Rhine şi, în eseul său clasic despre sincronicitate, s-a 


referit în mod repetat la experimentele parapsihologice ale lui Rhine şi la cât de importante au fost 
acestea. De fapt, într-o comunicare privată către Rhine, la 3 septembrie 1951, Jung a mărturisit că 
eseul său despre sincronicitate (prezentat Fundaţiei Eranos în acel an) s-a bazat "in mare parte pe 
experimentul tau ESP". 

La rândul sau, Rhine a ezitat să adopte un model acausal al psi. Cercetările, cum ar fi 
"efectul oaie-capra" în parapsihologie, sugerau că psi funcționa într-un mod compatibil cu 
variabilele psihologice cunoscute, în special că era influenţat de sistemele de credință. Cu toate 
acestea, unii parapsihologi au avut mai mult decât un interes trecător pentru ipoteza lui Jung. În 
ciuda faptului că sute de experimente empirice bine conduse au demonstrat existenţa psi, modelul 
rininean al percepției extrasenzoriale a întâmpinat dificultăți serioase. Niciun organ biologic nu 
părea să fie asociat cu percepția extrasenzorială. De asemenea, nimeni nu a descoperit un canal de 
transmitere a informaţiei care să explice numeroasele relatări extrem de precise şi detaliate produse 
în cadrul cercetărilor clarvăzătoare. Unii parapsihologi, cum ar fi John Palmer, în discursul său 
prezidenţial din 1979 adresat Asociației de Parapsihologie, au propus cu seriozitate că modelul 
jungian al sincronicitatii ar putea fi mai potrivit pentru date decât noţiunea rinineană de percepție 
extrasenzorială. 

J. B. Rhine însuşi a înţeles această dilemă. În 1965, când și-a părăsit postul de la 
Universitatea Duke, Rhine a înfiinţat o nouă organizaţie în Durham, Carolina de Nord, pe care a 
numit-o Fundaţia pentru Cercetarea Naturii Omului. (Această organizaţie este cunoscută în prezent 
sub numele de Centrul de Cercetare Rhine.) Am înţeles că a ales acest nume pentru că și-a dat 
seama că datele pe care el şi colegii săi le adunau de zeci de ani nu puteau fi explicate în mod 
adecvat din cadrul paradigmei materialiste predominante. Expresia "Cercetare asupra naturii 
omului" a fost menită să sugereze că studiile empirice de parapsihologie indicau ceva despre natura 
umană care era esențial diferit de presupunerea ştiinţifică comună. 

Desigur, nu este un secret că - în ciuda numeroaselor sale contribuţii la înțelegerea umană - 
parapsihologia rămâne o ştiinţă marginală. Ştiu acest lucru pe dinafară, deoarece am obținut o 
diplomă de doctorat unică și interdisciplinara (de la Universitatea din California, Berkeley, 1980), 
care precizează de fapt că domeniul meu de studiu este "parapsihologiea". Din câte ştiu, nicio alta 
universitate acreditată din lume nu a mai eliberat o astfel de diplomă, nici înainte, nici după aceea. 
Nu doresc să fac prea mult caz de distincția mea solitară. La urma urmei, există în prezent 
aproximativ 400 de membri ai Asociaţiei de parapsihologie. Mulţi dintre ei au obţinut diplome de 
doctorat în "psihologie" sau "filozofie" pentru disertatii pe teme parapsihologice. Cu toate acestea, 
aproape toate aceste persoane au împărtășit poveşti personale cu privire la tratamentul prejudiciabil 
pe care l-au primit din cauza interesului lor pentru paranormal. De exemplu, una dintre aceste 
persoane - un fizician laureat al premiului Nobel - a fost dezinvitat de la o conferinţă profesională în 
domeniul fizicii din cauza acestui interes. 

Cu toate acestea, Carl Jung nu împărtășea o astfel de prejudecată. Într-un discurs ţinut în 
1919 în fata Societăţii pentru Cercetări Psihice, el a rostit următoarele cuvinte memorabile: "Nu voi 
comite prostia la modă de a considera tot ceea ce nu pot explica ca fiind o fraudă." Din păcate, din 
punctul meu de vedere, multi dintre cei care se numesc jungisti nu împărtăşesc atitudinea curajoasă 
a lui Jung. Am vorbit cu jungiști proeminenţi care susțin că sincronicitatea este foarte diferită de 
fenomenele parapsihologice. 

Situaţia este mult mai gravă, însă, în mediul academic. Subiecte precum idealismul metafizic 
şi panpsihismul câştigă, în mod lăudabil, teren în cadrul filosofiei profesionale. Studiul conştiinţei 
în sine devine din ce în ce mai respectabil în cadrul departamentelor de psihologie. Cu toate acestea, 
există încă o tendinţă inconfundabilă pentru cercetătorii din aceste domenii de a se comporta ca și 
cum 140 de ani de investigații empirice în domeniul cercetării psihice şi al parapsihologiei nici 
măcar nu ar exista! 

Cu toate acestea, merită menționat faptul că există acum o excepție notabilă de la aceasta 
tăinuire a cunoștințelor. În august 2018, revista emblematică a Asociaţiei Americane de Psihologie, 
The American Psychologist, a publicat un articol al lui Etzel Cardena, profesor de psihologie la 
Universitatea Lund, Suedia, intitulat "The Experimental Evidence for Parapsychological 


Phenomena: A Review" (Dovezile experimentale ale fenomenelor parapsihologice: O trecere în 
revistă). Acest articol a rezumat mai multe meta-analize care acoperă peste 1.400 de experimente 
parapsihologice şi a concluzionat că, în cel mai bun caz, cercetarea psi prezintă excelență 
metodologică și rezultate promițătoare. 

Articolul lui Cardena accentuează ceea ce am crezut de-a lungul întregii mele cariere 
profesionale: că a sosit de mult timpul ca datele empirice ale parapsihologiei şi implicaţiile sale să 
fie integrate în canonul principal al cunoaşterii academice şi filosofice. Deşi Bernardo Kastrup nu 
abordează această problemă în mod direct în aceasta carte, analiza sa riguroasă şi intuitiile sale 
pătrunzătoare deschid calea pentru o schimbare importantă şi cu adevărat masivă în ceea ce priveşte 

. Abordarea sa este 
atat subtila, cat si inteleapta. Eruditia sa perseverenta in acest domeniu face evidente puncte de 
clarificare metafizica pe care chiar si Jung insusi a ezitat sa le explice. 


Jeffrey Mishlove, Ph.D. 
Albuquerque, New Mexico. 


Capitolul 1 


Preludiu 


Nu-l numi zadarnic - acest gând măreț 

Care populează cerul cu ştiinţe vizionare, 

Astfel încât fiecare stea de lumină este plină de lumină 
Cu o cronică frumoasă de odinioară: - 

Nu-l numi Zadarnic, desi viziunea pământească 

Nu poate parcurge acea pagină eliadescă, 

Ci se străduiește s-o citească în zadar; 

Mintea îi va oferi legăturile formei, 

De forme care nu vor mai muri niciodată. 

Pentru minte toate sunt clare. 


Leopold J. Bernays, din poemul Constelatiile, 
publicat în anexa la traducerea sa din Faust de Johann Wolfgang von Goethe (1839). 


Născut pe malul lacului Constance, în Kesswil, Elveţia, în vara anului 1875, Carl Gustav 
Jung a fost una dintre cele mai importante figuri ale psihologiei moderne timpurii. Împreună cu 
Sigmund Freud, el a fost pionierul explorării sistematice a adâncurilor psihicului uman dincolo de 
pragul introspectiei directe, un tărâm misterios pe care el si Freud l-au numit "inconştientul". 
Amândoi bărbaţii au discernut o semnificație extraordinară în aspecte ale vieţii noastre interioare 
care fuseseră până atunci neglijate de știință, în special visele. 

Cu toate acestea, spre deosebire de Freud - care credea că inconştientul este doar un depozit 
pasiv de conţinuturi uitate sau reprimate de conştiinţă - pentru Jung, inconştientul era o matrice 
activă, creativă, cu o viata psihică, o voință si un limbaj proprii, adesea în contradicție cu 
dispozițiile noastre conştiente. Acest aspect al gândirii sale este cel care l-a condus pe Jung pe căi de 
investigație empirică şi speculaţii bogate în semnificații metafizice. Această cărticică se referă la 


aceste speculaţii extraordinare şi la implicaţiile lor filosofice. 

După cum vom afla în curând, pentru Jung viaţa şi lumea sunt ceva foarte diferit de ceea ce 
propune curentul nostru metafizic dominant actual - materialismul. Concluziile studiilor sale de o 
viata întreagă indică o continuare a vieţii psihice dincolo de moartea trupească, o relație mult mai 
intimă şi mai directă între materie si psihic decât ar îndrăzni majoritatea să își imagineze astăzi și un 
univers viu și încărcat de semnificații simbolice. 


Jung a fost multe lucruri: psihiatru, psiholog, istoric, clasicist, mitolog, pictor, sculptor si 
chiar - aşa cum unii ar susține, pe bună dreptate - un mistic (cf., de exemplu, Kingsley 2018). Dar a 
evitat în mod expres să se identifice ca filosof, ca nu cumva o astfel de etichetă să diminueze 
imaginea de om de știință empiric pe care dorea să o proiecteze. Cu toate acestea, o mare parte din 
ceea ce a avut de spus Jung despre psihic are implicaţii filosofice inevitabile si destul de 
remarcabile, nu numai în ceea ce priveşte problema minte-corp, ci şi natura însăşi a realității. Mai 
mult, atunci când era mai puţin păzit - ceea ce se întâmpla adesea - Jung făcea declaraţii filosofice 
evidente. Din aceste motive, așa cum sper să clarific în această carte, Jung s-a dovedit în cele din 
urmă a fi un filosof, chiar unul foarte bun. 

În paginile care urmează, voi încerca mai întâi să scot la iveală cele mai importante 
implicaţii metafizice ale ideilor lui Jung despre natura si comportamentul psihicului. În al doilea 
rand, voi încerca să relationez numeroasele afirmații metafizice evidente ale lui Jung cu aceste 
implicaţii. În al treilea rând, pe baza celor două puncte anterioare, voi încerca să reconstruiesc ceea 
ce cred că a fost sistemul metafizic implicit al lui Jung, demonstrând coerenţa sa internă, precum și 
adecvarea sa epistemică și empirică. Voi argumenta că 


ŞI cu 
al meu propriu. 

Consecventa dintre metafizica lui Jung şi a mea nu este o coincidenţă. Spre deosebire de 
Schopenhauer - a cărui operă am descoperit-o abia după ce mi-am dezvoltat sistemul în şapte cărți 
diferite - Jung a fost un influentator foarte timpuriu al gândirii mele. Am dat prima dată peste opera 
sa încă din adolescenţă, în timpul unei vacanțe de familie la munte. Explorand pe cont propriu satul 
în care eram cazați, am dat întâmplător peste o mică librărie. Acolo, expusă la loc de cinste, se afla 
o carte intriganta intitulată / Ching, editată şi tradusă de Richard Wilhelm, cu o prefaţă de Carl 
Gustav Jung. Introducerea lui Jung la carte a dezvăluit logica internă si rădăcina plauzibilitati a 
ceea ce altfel aș fi considerat doar un oracol stupid. El deschisese un fel de ușă în mintea mea. Nu 
ştiam atunci cât de departe avea să mă ducă acea ușă în cele din urmă. 

Probabil că mâna lui Jung în munca mea poate fi sesizată în mult mai multe pasaje decât 
sunt eu însumi conștient, căci i-am interiorizat gândirea atât de profund de-a lungul anilor, încât nu 
mă îndoiesc că uneori confund ideile sale cu ale mele. Mai mult, imaginea lui Jung a fost o prezență 
perenă atât în viaţa mea interioară intelectuală, cât şi în cea emoţională. În momentele de stres, 
anxietate sau disperare, mă vizualizez adesea în conversație cu el - el ar fi numit-o "imaginaţie 
activă" - astfel încât să îmi imaginez ce ar fi avut de spus despre situația mea. Acest nivel de 
intimitate mă ajută, sper, să reprezint gândirea lui Jung cu acuratețe si corectitudine în acest volum. 
Cititorul nu ar trebui să aibă nicio îndoială că acest lucru este de cea mai mare importanță pentru 
mine. 

Fireşte, este de asemenea de conceput că aceeaşi intimitate ar putea să-mi împiedice 
obiectivitatea, determinându-mă - în mod clandestin şi neintentionat - să trec un amalgam 
idiosincratic al opiniilor sale şi ale mele pentru metafizica sa. Pentru a mă apăra de acest risc, am 
recitit - pentru a treia sau a patra oară în viata mea - toate lucrările relevante ale lui Jung în vederea 
pregătirii pentru scrierea acestui volum. Am reprodus, de asemenea, extrase relevante din scrierile 
lui Jung pentru a-mi susține cazul, făcând doar afirmaţii pe care le-am putut urmări până la mai 
multe pasaje în contextul lor corespunzător. Acest lucru, sper, asigură obiectivitatea şi acurateţea 
interpretărilor mele. 

Jung a scris peste douăzeci de volume groase de materiale de-a lungul vieții sale lungi si 
productive. O mare parte dintre acestea se limitează la psihologia clinică sau la mitologie şi au o 


semnificație metafizică redusă. Cu toate acestea, materialul care are relevanță metafizică este totuşi 
destul de vast. 

Astfel, ori de câte ori opiniile lui Jung s-au schimbat - substanțial sau doar în ceea ce 
priveşte nuanțele - de-a lungul anilor, am dat prioritate scrierilor sale ulterioare. In plus, opiniile 
metafizice ale lui Jung par să se fi conturat abia spre sfârşitul vieţii sale profesionale, ceea ce face 
ca scrierile sale anterioare să fie mai putin relevante. Din aceste două motive, argumentatia mea se 
bazează în principal pe lucrările pe care le-a scris începând cu anii 1940, cu două excepţii: 
transcrierile editate ale prelegerilor sale Terry, ţinute la Universitatea Yale în 1937-1938 (PR), şi o 
colecție de eseuri publicată în 1933 (MMSS). Ambele oferă perspective timpurii tentante asupra 
încrederii crescânde a lui Jung în ceea ce priveşte opiniile sale metafizice. 

Este important de observat că, indiferent de perioada în care a fost scris, discursul lui Jung 
despre metafizică si subiecte conexe nu se apropie nici pe departe de nivelul de claritate 
conceptuală, consecvență şi precizie pe care îl cer filosofii analitici de astăzi. Jung a fost un gânditor 
extrem de intuitiv, care a preferat analogiile, asemănările şi metaforele în detrimentul expunerii 
directe şi lipsite de ambiguitate, părând să se contrazică frecvent. Acest lucru se întâmpla deoarece 
nu folosea structuri de argumentare liniare, ci mai degrabă circumambula - un termen jungian la 
îndemână care înseamnă "a se plimba în jurul" - subiectul în cauză, în încercarea de a transmite 
întreaga gamă a intuitiilor sale despre acesta. Într-adevăr, el nu a ajuns la opiniile sale pur şi simplu 
prin paşi de raționament pentru început, ci în mare parte prin experienţă vizionară (cf. MDR: 217 & 
225, RB). Prin urmare, este firesc ca el să exprime aceste opinii într-o manieră intuitivă, analogică. 

În acest context, numeroasele contradicții aparente ale lui Jung reflectă încercările de a 
explora o temă din mai multe perspective si puncte de referință diferite. De exemplu, 


„ Aceste răsturnări radicale şi bruște de perspectivă - oricât de derutante si agravante pentru 
o dispoziție analitică - sunt cele care îl ajută pe Jung să-și delimiteze și să-şi exprime opiniile într-un 
mod care face apel la mai mult decât la rațiune. 

Înainte de a încheia această scurtă introducere, sunt necesare câteva note terminologice. De- 
a lungul acestei cărți - dacă nu se specifică altfel - încerc să mă limitez la aceiași termeni și denotatii 
pe care Jung însuși i-a folosit, chiar dacă terminologia sa este acum în mare parte depăşită. Am 
procedat astfel pentru a menţine coerenţa cu corpus-ul său. De exemplu, Jung defineşte "conștiința" 
ca fiind ceva considerabil mai specific decât ceea ce filosofii de astăzi numesc "conştiinţă 
fenomenala" sau pur şi simplu "conştiinţă" (aceasta a fost, de fapt, sursa unor neînţelegeri nesfarsite 
ale operei lui Jung). Așadar, dacă nu scriu în mod explicit "conștiință fenomenala", folosesc 
termenii "conștiință" si "conștient" în conformitate cu definiția restrictivă a lui Jung. 

Unii dintre ceilalți termeni pe care îi folosesc au atât sensuri colocviale, cât şi sensuri 
filosofice tehnice, care, din păcate, diferă. Încerc să folosesc în mod consecvent aceşti termeni în 
sensul lor tehnic. Prin termenul "metafizică", de exemplu, nu mă refer la entități supranaturale sau 
fenomene paranormale, ci la esența ființei lucrurilor, creaturilor si fenomenelor. Ca atare, o 
metafizică a naturii presupune o anumită viziune despre ceea ce este natura în sine, spre deosebire 
de modul în care se comportă (care este subiectul ştiinţei) sau de modul în care apare la observație 
(care este un subiect al psihologiei cognitive şi al fenomenologiei). 

Dar nu vă temeti: ştiind că o mare parte din cititorii acestui volum vor fi compuși din 
psihologi, terapeuti şi oameni interesaţi in general de metafizică - spre deosebire de filosofi 
profesionişti în exclusivitate - m-am străduit să menţin jargonul la un nivel minim. De asemenea, fie 
definesc în mod explicit termenii tehnici la prima utilizare, fie îi folosesc într-un mod care face ca 
sensul lor să fie clar şi lipsit de ambiguitate din context. 

Aceasta este doar una dintre multele alegeri stilistice pe care le-am făcut pentru a mă asigura 
că acest mic volum este nu doar uşor de citit, ci şi clar, convingător și plăcut pentru publicul larg. 
Sper să găsiți în el inspirație pentru a aprofunda, într-o zi, mai mult în extraordinara moştenire a lui 
Jung. 


Capitolul 2 
Psyche 


Există trei ceruri ... Acestea se succed şi sunt interdependente... Nivelurile mai profunde ale 
minţii şi dispozitiei umane urmează si ele un model similar. Avem o natură centrală, una 
intermediară şi una exterioară. Acest lucru se datorează faptului că, atunci când a fost creată 
umanitatea, întregul design divin a fost adunat în ea, până la punctul în care, în ceea ce priveşte 
structura, ÎI este designul divin si, prin urmare, ee dea Din același 
motiv, suntem în contact cu cerul în ceea ce priveşte natura noastră interioară ... Exteriorul şi 
interiorul din ceruri (sau din fiecare cer in parte) sunt asemenea laturii noastre volitive si 


aspectului său cognitiv. ... Partea volitivă este ca o flacără, iar cea cognitivă ca lumina pe care o 
răspândește. ... Putem deci concluziona ca 


Emanuel Swedenborg, în Rai și iad (1758) 


Conceptul fundamental care stă la baza întregii lucrări a lui Jung - si a întregii psihologii, de 
altfel - este cel de psihic. Termenul deriva din grecescul pvX - suflet - şi se referă la mintea umană 
în cel mai general şi cuprinzător sens. Într-adevăr, în timp ce III "minte" este adesea folosit - 
chiar si de Jung însuși - în sensul restrictiv de intelect sau gândire raţională, 


etc. 
Semnificaţia precisă pe care Jung o atribuie termenului "psihic" este de cea mai mare 


importanță pentru interpretarea metafizicii sale. Motivul este că, pentru Jung și pentru toți 
psihologii profunziri, [II 


Statutul psihic al acestora din urmă trebuie apoi explicat si justificat, deoarece, în timp ce nimeni nu 
pune la îndoială natura psihică a proceselor conștiente, nu este imediat clar ce caracterizează un 
proces inconștient ca fiind psihic. S-ar putea argumenta, de exemplu, că procesele inconștiente sunt 
pur si simplu fiziologice şi, ca atare, de aceeaşi natură materială - spre deosebire de cea psihică - ca 
şi funcția ficatului şi a rinichilor. 

Jung îşi începe discuţia despre natura psihicului recunoscând mai întâi că unele procese 
aflate la granița dintre ceea ce este pur organic şi ceea ce este propriu-zis psihic - cum ar fi 
instinctele - se corelează cu fiziologia. Acest lucru îi oferă o pârghie pentru a începe să definească 
ce înseamnă pentru un proces să fie psihic: 


psihicul este o emancipare a funcției de forma sa instinctuală ... Starea sau calitatea psihică 
începe acolo unde funcţia isi pierde determinismul exterior si interior şi ... începe să se arate 
accesibilă unei voințe motivate din alte surse. (ONP: 108) 


Prin urmare, procesele psihice sunt cele care se pretează - cel putin într-o anumită măsură - 
la voinţă deliberată, spre deosebire de cele care sunt în întregime determinate de impulsuri 
instinctuale fundamentate în fiziologie. De exemplu, în timp ce un animal inferior ar putea mânca în 
mod compulsiv tot ceea ce poate din cauza impulsului instinctual mediat de fiziologie, oamenii pot 
alege în mod deliberat să mănânce mai putin decât au de fapt chef din cauza unei motivații pe 
termen mai lung, cum ar fi reducerea 


Jung extinde apoi această noţiune spre opusul polar al instinctului: 


cu o libertate crescândă fata de instinctul pur si simplu, [psihicul] va ajunge in cele din 
urmă la un punct in care energia intrinsecă a funcției încetează cu totul să mai fie orientată de 
instinct în sensul originar si . (ONP: 109) 


Această "formă spirituală" este 


un complex funcțional care inițial, la nivel primitiv, era simțit ca o "prezență" invizibilă, 
asemănătoare unei respiratii. ... spiritul îl face pe [om] creativ, îl stimulează mereu, ... pune 
stăpânire pe el, ... îi leagă libertatea (ACU: 210-213, sublinierea noastră) 


Oamenii care isi sublimează impulsurile instinctuale într-o viata de abnegatie de sine, 
orientată spre scopuri altruiste, întruchipează o astfel de formă spirituală. Atunci când se întâmplă 
acest lucru, Jung susține că voința deliberată renunță la control în favoarea unor forțe impersonale 
care transcend interesele egoiste. Acesta este motivul pentru care 


Din punct de vedere calitativ, ceea ce caracterizează dinamismele spiritului este faptul că, 
spre deosebire de instinct, ele 


conțin adesea o analiză, o intuiție sau o cunoaştere superioară pe care conștiința nu a fost 
capabilă să o producă. Avem un cuvânt potrivit pentru astfel de apariții - intuiție. (PR: 49, 
subliniere adăugată) 


Deoarece "mentalitatii primitive i se pare destul de natural să personifice prezența 
invizibilă" (ACU: 210) a spiritului, Jung face uneori aluzie la aceste dispoziții spirituale ca la nişte 
demoni - complexe sau agenții autonome cu o hotărâre proprie, cu care noi nu ne identificăm - 
capabili să supună viata psihică propriului program şi unei intuitii superioare (cf. de exemplu MDR: 
380). El evidențiază natura autonomă a acestor complexe în pasaje precum acesta: 


Este ca si cum complexul ar fi o fiinţă autonomă capabilă să interfereze cu intențiile ego- 
ului [adică partea din psihic cu care ne identificăm şi pe care o controlăm în mod deliberat]. Într- 
adevăr, complexele se comportă ca nişte personalități secundare sau parțiale, în posesia unei vieți 
mentale proprii. (PR: 14, subliniere adăugată) 


Când aceste complexe autonome "cresc din inconștient si invadează conștiința cu 
convingerile şi impulsurile lor ciudate şi de neclintit" (PR: 14), cineva devine "posedat de un 
daimon/ ca să spunem așa!, transformându-se într-o "victimă neajutorata" (PR: 14). Vieţile altruiste 
ale sfinților, de exemplu, exemplifică subjugarea voinţei noastre personale în faţa agendei spirituale 
impersonale, superioare, a daimonilor. 

Imaginea cu care rămânem atunci este aceea a unui psihic intercalat între instinct la capătul 
inferior şi spirit la cel superior. La capătul inferior, voința personală deliberată cedează controlul în 
fata automatismului impulsurilor compulsive, în timp ce la capătul superior este subjugata de 
agenda impersonală a demonilor. Aceasta echivalează psihicul propriu-zis cu procesele aflate sub 
controlul voinței personale deliberate (cf. ONP: 110). 

Problema este că definirea psihicului în acest mod nu rezolvă problema pe care trebuia să o 
abordeze de la bun început: în măsura în care nu ne putem imagina o alegere inconștientă, dar totuşi 
deliberată, nu putem concepe nici un proces psihic lipsit de conştiinţă. Astfel, psihicul rămâne 
identic cu conştiinţa - aşa cum Jung recunoaște în mod explicit (cf. ONP: 111) -, iar statutul psihic 
al proceselor inconștiente rămâne neexplicat. 


1 Un daimon nu trebuie confundat cu un "demon", in sensul modern al cuvantului. Daimonii nu au neaparat - 
desi pot avea - vreo inclinatie spre bine sau spre rau. Ei sunt agentii incitatoare sau instigatoare, de obicei 
coplesitoare, dar adesea neutre din punct de vedere moral. 


Pentru a rezolva acest impas, Jung recurge - cel putin atunci când este atent şi se straduieste 
să atingă un anumit nivel de coerență conceptuală - la calificativul "propriu": "Ceea ce eu aș numi 
psihic propriu-zis se extinde la toate funcțiile care pot fi aduse sub influența unei voințe" (ONP: 
110, sublinierea noastră). În acest fel, 


. Pe de altă parte, termenul necalificat de "psihic" este folosit de Jung într-un mod mai putin 
restrictiv: atât sferele instinctului, cât şi cea a spiritului pot fi considerate "psihice" într-un sens mai 
larg, mai general. 

Ceea ce, bineînţeles, ridică imediat următoarele întrebări: In ce sens instinctul si spiritul sunt 
încă psihice, având în vedere că ele transcend voinţa personală deliberată? La ce se referă 
calificativul "psihic" în astfel de cazuri? Voi răspunde în scurt timp la aceste întrebări, dar, 
deocamdată, vă rog să aveți puțină răbdare cu mine. 

Deoarece psihicul propriu-zis este caracterizat de alegerea deliberată, el trebuie să implice 
un subiect care alege, capabil de deliberare. În cuvintele lui Jung, atunci când este vorba de 


considerat "alegerea" si "decizia" care sunt specifice voinţei... nu se poate foarte bine ocoli 
necesitatea unui subiect care să controleze (ONP: 98) 


Prin urmare, psihicul propriu-zis este psihicul subiectiv, în timp ce domeniile instinctual și 
spiritual sunt cuprinse în ceea ce Jung numește în mod interschimbabil "psihicul obiectiv” sau 
"inconştientul". Calificativul "obiectiv" are menirea de a evidenția faptul că procesele din această 
parte a psihicului (a) scapă controlului voinţei noastre deliberate şi (b) sunt comune mai multor 
indivizi, precum instinctele împărtășite (cf. de exemplu PR: 3-4); ele sunt aparent autonome, 
animate de propriul lor impuls, desfășurându-se de la sine, fie că ne place sau nu, şi par a fi separate 
de noi”. La rândul său, termenul "inconștient" este menit să evidentieze faptul că cel putin unele 
dintre proprietățile definitorii pe care Jung le atribuie conținuturilor conștiente - cum ar fi aceea de a 
fi accesibile prin introspectie, aşa cum voi discuta în curând - nu sunt prezente în aşa-numitul 
inconştient. 

Deşi procesele obiective din inconștient scapă constientizarii noastre introspective şi 
controlului nostru volitiv, putem totuși experimenta efectele lor asupra psihicului subiectiv, cum ar 
fi visele, viziunile mistice, chemările spirituale, libidoul sexual etc. Nu putem controla aceste 
viziuni, chemări si impulsuri, dar cu siguranță le experimentăm din poziția de martor sau - într-o 
notă mai negativă - de victimă (cf. de exemplu, PR: 4 şi 14). Activitatea obiectivă şi autonomă a 
inconştientului se răsfrânge asupra câmpului nostru subiectiv de conştiinţă, lăsând asupra acestuia o 
amprentă recognoscibilă. Acest lucru este analog cu modul în care procesele fizice din lumea 
exterioară impactează și lasă amprente recognoscibile asupra organelor noastre de simţ.” 

După cum am văzut mai sus, pentru Jung psihicul propriu-zis este identic cu conştiinţa (cf. 
ONP: 111). Aşadar, trebuie să înțelegem ce anume înţelege el prin "conștiință" dacă vrem să 
înțelegem natura psihicului. 

În filosofia modernă a minţii, termenul "conștiință" este de obicei înţeles în termenii a ceea 
ce Ned Block (1995) a numit "conştiinţa fenomenala". 


Prin urmare, toate aceste stări sunt conştiente din punct de vedere fenomenal. Ca atare, conştiinţa 
fenomenală - sau, mai simplu, "fenomenalitatea" - implică calități ale experienţei, care pot fi 
perceptuale (cum ar fi culoarea, gustul, aroma etc.) sau endogene (cum ar fi frica, dragostea, 
dorinţa, dezamăgirea etc.). 

Cu toate acestea, Jung defineşte "conștiința" într-un mod mult mai specific si mai restrictiv. 


2 Aici, punctul de referință implicit al lui Jung este ego-ul nostru, segmentul psihicului cu care ne 
identificăm. Ca atare, psihicul obiectiv este obiectiv în raport cu ego-ul. Relativ la sine însă - aşa cum voi discuta în 
scurt timp - psihicul obiectiv poate foarte bine să implice o formă de subiectivitate. 

3 Vom vedea mai târziu că această analogie particulară este esenţială pentru metafizica lui Jung. 


Pentru el, conştiinţa este un subset relativ mic al fenomenalitatii, definit pe baza a trei proprietăți 
cheie. Pe prima am întâlnit-o deja atunci când am discutat despre psihicul propriu-zis: numai stările 
mentale aflate sub controlul voinţei personale deliberate sunt conștiente. Dar apoi Jung adaugă: 


din cauza libertăţii sale empirice de alegere, voința are nevoie de o autoritate 
supraordonată, ceva de genul unei conştiinţe de sine ... Voința presupune un subiect care alege si 


care are în vedere diferite posibilităţi. (ONP: 110, sublinierea noastră) 


Aceasta este o aluzie la ceea ce psihologia modernă numește "metaconstiinta" (Schooler 
2002) sau "auto-reflectie". "Autoritatea supraordonata" este un proces experiential metacognitiv 
care inspectează, interpretează şi evaluează alte experiențe de nivel inferior, corespunzătoare 
"posibilităților diferite" în cauză. Pentru a face o "alegere ponderata" a uneia dintre aceste 
posibilități, procesul metacognitiv trebuie să re-prezinte conținuturile respective ale experienţei de 
nivel inferior. Jonathan Schooler explică: 


Periodic, atenţia este îndreptată spre evaluarea explicită a conţinuturilor experienţei. 
Metaconstiinta rezultată implică o re-prezentare explicită a conștiinței [fenomenale] in care cineva 
interpretează, descrie sau caracterizează în alt mod starea minţii sale. (Schooler 2002: 339-340, 
subliniere adăugată) 


Prin re-reprezentarea propriilor conţinuturi experientiale - fiecare re-reprezentare constituind 
o reflectare a unui conţinut experiential la un nivel superior de cunoaştere - "autoritatea 
supraordonată" realizează un fel de "conştiinţă de sine", aşa cum susţine Jung”. 

Jung pare să fi căutat modalităţi mai bune de a exprima acest punct de vedere de-a lungul 
carierei sale. Scrierile anterioare arată lupta sa pentru a-și transmite clar intuiţia. De exemplu, în 
pasajul citat mai jos, el face apel la "intensitate", "concentrare" si atenţie (la fel cum face Schooler 
în citatul de mai sus) pentru a face aluzie destul de greoaie la autoreflectie: 


In timp ce conștiința este intensă si concentrată, ea este trecătoare si este îndreptată 
asupra ... câmpului imediat al atenţiei, ... lucrurile stau foarte diferit cu inconştientul. Acesta nu 
este concentrat și intensiv, ci se estompează în obscuritate; (MMSS: 190, sublinierea noastră). 


Oricum ar fi, ideea este că conştiinţa presupune o re-prezentare a conținuturilor psihice în 
câmpul de atenţie al subiectului. 

lată un exemplu simplu pentru a ilustra toate acestea: să presupunem că cineva vă întreabă 
dacă simtiti durere în burtă. Întrebarea vă îndeamnă să vă introspectati si să vă evaluati câmpul 
subiectiv de senzaţii corporale, scanându-l cu atenţia. Pentru ca dumneavoastră să raportați că 
simtiti durerea, trebuie să fie îndeplinite două condiţii: în primul rând, trebuie să simtiti durerea; în 
al doilea rând, trebuie să ştiţi că simtiti durerea. Această a doua condiţie - cunoașterea unei 
experiențe - este re-reprezentarea : o reflectare meta-cognitiva a unui conținut experiential de nivel 
inferior. În lipsa oricăreia dintre aceste două condiţii, nu puteţi raporta durerea; nici măcar vouă 
înşivă. 

Observati că cea de-a doua condiţie nu este nici implicită, nici antrenată de prima. În 
schimb, ea necesită un proces experiential suplimentar pe lângă experienţa originală. Dacă aveți 
durerea, dar nu deveniți conştient de ea in mod autoreflexiv - de exemplu, prin simplul fapt că nu-i 
acordati atenţie - nu veţi şti că o aveţi. În toate scopurile practice, totul se va desfăşura ca si cum nu 
ati avea durerea. 

Un alt exemplu: deși vă experimentați întotdeauna respiraţia - aerul care intra și iese din 
nări, mișcările diafragmei, umflarea şi dezumflarea plămânilor - doar ocazional (cum ar fi acum, 
pentru că vă atrag atenţia asupra ei) vă re-reprezentati această experienţă si ştiţi că o aveți Această 


4 Din acest motiv, voi folosi de acum înainte termenii "metaconştiință” şi "autoreflectie" în mod 
interschimbabil, în sensul de metacognitie conştientă din punct de vedere fenomenal. 


situație obişnuită și omniprezentă arată cât de uşor este pentru noi să avem experienţe de care nu 
suntem conștienți în mod autoreflexiv. $i, deşi este simplu pentru noi să ne reorientăm atenţia si să 
ne reprezentăm experienţa respirației atunci când suntem îndemnați, alte tipuri de experienţe nu pot 
fi re-reprezentate nici măcar la îndemn (cf. de exemplu Tsuchiya şi alții. 2015). 

Prin urmare, re-reprezentarea sau reflectarea este mecanismul prin care conștiința amplifică 

sau crește "intensitatea", "concentrarea" sau claritatea - mai bine zis, luciditatea - unor conţinuturi 
psihice. În cuvintele lui Jung, "Este în natura minții conștiente să se concentreze asupra unui 
număr relativ mic de conţinuturi si să le ridice la cel mai înalt nivel de claritate" (ACU: 162, 
sublinierea noastră). Nu numai că acest lucru este ceea ce îi diferențiază pe oameni de restul naturii, 
dar este, de asemenea, ceea ce conferă, într-un sens important, realitatea naturii însăşi, deoarece 
"fără reflectia conștientă [lumea] nu ar fi" (MDR: 371, subliniere adăugată). 
Într-un context clinic, psihologii din vremea lui Jung nu puteau face diferența între absenţa 
unei experiențe si absenţa simplei re-reprezentări a experienţei. În ambele cazuri, pacienţii nu 
raportau experienţa (nici măcar pentru ei înşişi). Abia de curând - datorită progreselor în domeniul 
neuroimagisticii şi dezvoltării aşa-numitelor "paradigme fără raportare" (Tsuchiya şi alţii. 2015, 
Vandenbroucke şi alții. 2014) - neurostiintele pot face diferenţa. Prin urmare, este perfect de înţeles 
că Jung consideră metacogniția un atribut necesar al conştiinţei. La urma urmei, tot ce a avut la 
dispoziţie au fost rapoartele introspective ale pacienţilor săi. 

In cele din urmă, Jung adaugă o a treia proprietate definitorie a conștiinței. În timp ce 
discută despre dezvoltarea progresivă a conştiinţei la copii, el spune: 


atunci când copilul recunoaște pe cineva sau ceva - când "cunoaște" o persoană sau un 
lucru - atunci simțim că acel copil are conştiinţă. ... Dar ce este recunoaşterea sau cunoaşterea in 
acest sens? Vorbim de "cunoaştere" a ceva atunci când reuşim să legăm o nouă percepție de un 
context deja stabilit ... "Cunoaşterea" se bazează, prin urmare, pe o conexiune conştientă între 
conținuturile psihice. (MMSS: 100, subliniere adăugată) 


Ignorând modul circular în care Jung pare să definească conştiinţa în acest pasaj, punctul 
cheie este următorul: nu poate exista conştiinţă fără rețele de asociaţii cognitive "ferm legate" 
(ONP: 118). Un copil îşi recunoaşte, de exemplu, mama pentru că există multiple asociaţii cognitive 
care leagă "mama" de alte conţinuturi experientiale, cum ar fi "a fi îngrijit" (mama este o persoană 
care are grijă de el), "casa în care locuiesc" (care este locul în care locuieşte şi mama), "tatăl" 
(bărbatul care este căsătorit cu mama), "mașina" (mama conduce copilul la şcoală), "grădina" 
(mamei îi place să petreacă timp acolo), "siguranţa" (mama îl face pe copil să se simtă în siguranță) 
etc. Pentru Jung, fără aceste rețele de asociaţii bine închegate nu există cu adevărat conştiinţă, 
deoarece aceasta din urmă presupune capacitatea de a plasa o experienţă într-un context cognitiv 
mai larg. 

Pe scurt, conform lui Jung, conştiinţa este un subansamblu a ceea ce astăzi numim 
"conştiinţă fenomenala". În plus faţă de natura experientiala, conţinutul conștient trebuie să fie: 


(a) să se afle sub controlul voinţei personale deliberate; 

(b) să fie re-reprezentate sau reflectate metacognitiv, astfel încât să fie accesibile şi 
raportabile introspectiv; şi 

(c) să fie legate în cadrul unei rețele de asociaţii cognitive bine închegate. 


De acum înainte, voi folosi în mod consecvent termenul "conștiință" şi calificativul 
"conştient" în sensul restrictiv definit de Jung, iar "fenomenalitate" sau "experiență" - împreună cu 
calificativele respective "fenomenal" si "experiential" - atunci când mă refer la noţiunea mai largă 
de conştiinţă fenomenală definită de Block (1995). 

Si acum putem, în sfârşit, să ne întoarcem la întrebările ridicate anterior: In ce sens 
conținuturile psihice inconștiente sunt încă, ei bine, psihice? Ce înseamnă calificativul "psihic" in 
absenţa conștiinței? 


După cum am discutat mai devreme, activitatea inconştientului are o incidenţă directă asupra 
psihicului propriu-zis, în sensul că putem accesa introspectiv efectele sale fără medierea organelor 
de simţ. Așadar, inconstientul si psihicul propriu-zis trebuie, într-o anumită măsură, să se suprapună 
sau să se "atingă" reciproc, ceea ce sugerează că acestea sunt doar regiuni diferite ale aceluiaşi teren 
psihic. În cuvintele lui Jung, inconştientul "are, în funcţie de efectele sale, o natură psihică” (JWL: 
83) - adică trebuie să aibă aceeaşi esență ca şi ceea ce afectează în mod direct. 

În plus, există şi un trafic de conținuturi între conştiinţă şi inconştient. Conținuturile 
conştiente pot cădea în inconştient după ce au fost reprimate sau uitate, în timp ce unele conţinuturi 
inconștiente se pot ridica la nivelul conştiinţei sub forma unor amintiri eruptive, intuitii, sentimente 
şi comportamente spontane. Presupunând că respectivele conținuturi nu-şi schimbă în mod magic 
natura esenţială la trecerea graniţei, acest trafic ne permite să afirmăm introspectiv natura psihică a 
conţinuturilor (foste sau viitoare) inconştiente. 

Astfel de interacțiuni nemijlocite, verificate empiric, între conștiință şi inconștient - sub 
forma traficului şi a impingementului - sunt cele care îl motivează pe Jung să le considere pe acestea 
din urmă parte integrantă a psihicului. Constiinta şi inconştientul trebuie să fie amândouă psihice ; 
ele trebuie să aibă același fundament metafizic sau bază categorială, diferența dintre ele fiind doar 
forța relativă a unor proprietăți particulare - şi anume, autoreflectia, controlul volitiv şi asocierea 
cognitivă - ale conţinuturilor respective. 

Acum, am văzut mai devreme că conştiinţa este un subset al fenomenalitatii psihicului. Daca 
este aşa, rezultă că inconştientul trebuie să fie, de asemenea, esențialmente fenomenal, constând 
astfel din orice fenomenalitate rămasă în psihic după ce am luat în considerare conștiința. Cu alte 
cuvinte, conținuturile inconștiente trebuie să fie experienţe cu o lipsă relativă de control volitiv, de 
re-reprezentare şi de asociere cognitivă. Comerţul conținuturilor între inconştient şi conștiință este 
posibil deoarece aceste proprietăţi se pot întări sau slăbi în timp pentru orice conţinut experiential 
dat - de exemplu, asociaţiile cognitive se pot forma și dizolva în timp, conținuturile pot intra și ieși 
din câmpul de atenţie. Conținuturile inconstiente pot avea o influență directă asupra conștiinței, 
deoarece chiar şi experiențele calitativ diferite din același psihic se pot influenţa reciproc: ganditi-va 
la ultima dată când gândurile dumneavoastră v-au afectat emoţiile sau invers. 

Esenţa atât a conştiinţei, cât si a inconştientului este, aşadar, experientiala, experienţa fiind 
factorul unificator care le reuneşte ca parti integrante ale psihicului. Nu există o tranziție categorică 
între cele două domenii. În sistemul metafizic implicit al lui Jung, experienţa este cea care defineşte 
natura psihicului ca întreg. Prin urmare, a spune că ceva este psihic înseamnă a afirma natura sa 


intrinsec experientiala, indiferent dacă este şi conştient sau nu. Inconştientul este psihic pentru că 


O astfel de concluzie este sugerată și implicită în opera lui Jung într-o manieră care o face 
inevitabilă. Pur şi simplu nu există o altă modalitate coerentă de a interpreta semnificaţia pe care 
Jung o atribuie calificativului "psihic" El folosește în mod constant termenul ca un apel la 
experienţă, la mentalitate, cum ar fi atunci când afirmă că " 

" (JWL: 83, sublinierea noastră). La un moment dat, el afirmă chiar în mod explicit natura 
experientiala - dar lipsa de re-prezentare și, respectiv, de accesibilitate introspectiva - a 
inconştientului, spunând că acesta constă în "experiențe care sunt fie necunoscute, fie abia 
accesibile " (PA: 3, subliniere adăugată; vezi şi p. 6). 

Să recapitulăm pe scurt discuţia de până acum. Psihicul este definit prin fenomenalitate : 
toate conținuturile sale au o esență sau o natură experientiala. Unele dintre aceste conținuturi sunt 
conștiente, în sensul că sunt controlate de o voință deliberată, accesibile prin introspectie 
autoreflexivă şi legate într-o rețea de asociații cognitive. Celelalte conținuturi sunt inconștiente. 
Aceste conţinuturi inconștiente sunt obiective, în sensul că sunt autonome din punctul de vedere al 
conștiinței. Activitatea conştiinţei si cea a inconştientului se pot interpune una pe cealaltă. 


. Unele conţinuturi experientiale pot, de asemenea, să se deplaseze 
între conștiință şi inconștient, trădând natura metafizică comună a acestor două segmente psihice. 
Jung se străduiește să sublinieze faptul că distincția dintre conştiinţă și inconștient este una 


relativă. Luând ca ghid gradul de autoreflectie al unui conținut psihic, el explică faptul că conştiinţa 


îmbrățișează ... o întreagă scară de intensitati ale conștiinței. Între "eu fac asta" si "sunt 
conştient că fac asta" există o lume întreagă de diferente. ... există o conștiință in care predomină 
inconstienta, precum si o conștiință în care predomină conștiința de sine. (ONP: 115, subliniere 
adăugată) 


Această negare neechivocă a oricărei discontinuități între conștiință şi inconştient înlătură 
orice îndoială că, pentru Jung, ambele segmente ale psihicului sunt, în esență, de aceeași natură. 
Diferenţa dintre ele este doar una de grad. În următorul pasaj, de exemplu, Jung se referă la gradul 
relativ ridicat de autoreflectie si, respectiv, de asociere care se regăseşte în conștiință ca fiind 
proprietăţile sale diferentiatoare cheie: 


La un nivel uman ceva mai primitiv, ... conștiința ... încetează sa se mai reflecte. ... Aici, ca 
si la nivelul infantil, conștiința nu este o unitate, fiind încă necentrată de un complex egoic bine 
închegat (ONP: 117-118, sublinierea noastră) 


Pierzandu-si unele dintre legăturile asociative şi capacitatea de autoreflectie, conştiinţa 
începe să semene mai mult cu inconştientul arhaic. 

Înțelegerea faptului că atât conștiința, cât şi inconştientul sunt de natură experientiala - 
diferenţa dintre ele fiind doar relativă, definită de gradele respective de control volitiv, autoreflectie 
şi asociere cognitivă - este dezvăluită în mod explicit atunci când Jung vorbeşte, de exemplu, despre 
"partea conștientă a experienţei" (PR: 48), ceea ce implică o parte inconștientă experientiala. Fără o 
astfel de înțelegere, anumite pasaje ale lui Jung ar părea absurde. De exemplu, el susține că 


niciodată încă nu s-a îndoit vreo persoană rezonabilă de existența proceselor psihice la un 
câine, desi, după ştiinţa noastră, niciun câine nu şi-a exprimat vreodată conştiinţa conţinutului său 
psihic. (ONP: 98) 


Aici Jung nu neagă faptul că un câine are o viata interioară fenomenală; dimpotrivă: el 
afirmă tocmai că "nicio persoană rezonabilă" nu s-ar îndoi că un câine are într-adevăr experienţe 
interioare - adică "procese psihice". Dar câinelui îi lipseşte profunzimea introspectiei auto-reflexive 
care le permite oamenilor să "exprime conștiința" experienţelor lor. 

Mai mult decât atât, atunci când spune că "putem observa copiii mici în procesul de a deveni 
conștienți" (MMSS: 100, sublinierea noastră), Jung nu vrea să spună, evident, că bebeluşii şi copiii 
mici sunt zombi lipsiţi de experiență interioară; el vrea să spună doar că voinţa deliberată, 
autoreflectia şi legăturile asociative se dezvoltă în timp, în grade. Acesta este motivul pentru care 
"Fiecare părinte poate vedea [această dezvoltare], dacă este atent" (MMSS: 100). 

În cele din urmă, atunci când relatează o experiență de moarte iminentă pe care a avut-o în 
1944, Jung scrie: "Într-o stare de inconstientd, am experimentat deliruri şi viziuni" (MDR: 320, 
sublinierea noastră). În mod clar, inconstienta - în definiţia lui Jung - nu este incompatibilă cu 
experiența. Acesta este motivul pentru care el poate afirma în mod coerent că "Visul are loc atunci 
când conştiinţa si voința sunt în mare măsură stinse" (PR: 31, subliniere adăugată), chiar dacă 
visele sunt in mod evident experimentate. Ceea ce caracterizează o stare de inconstienta - fie prin 
sincopă, fie prin simplu somn - este, în ambele cazuri, o reducere semnificativă a gradului de meta- 
conștiință. Într-adevăr, studiile moderne au arătat că meta-constiinta este mult redusă în timpul 
viselor (cf. Windt & Metzinger 2007). 

În cadrul reţelei de asociaţii ferm împletite care caracterizează starea noastră obişnuită de 
conştiinţă este tesuta o narațiune a identităţii de sine pe care Jung o numește "ego"; o poveste 


interioară povestită de sine despre cine sau ce suntem. Ca atare, ego-ul este atât un conţinut al 
: deoarece ne identificăm cu ego-ul, celelalte 


conținuturi ale conștiinței par să se desfăşoare în jurul ego-ului, la fel cum lumea noastră pare să se 


desfăşoare în jurul nostru (cf. MMSS: 101). Din aceste motive, Jung se referă la conştiinţa noastră 
obişnuită ca fiind "conştiinţa egoului". 

Deşi unii autori susțin că "ego" si "conștiință" sunt sinonime în psihologia jungiană, eu nu 
sunt de acord. Egoul este centrul unei anumite reţele de conținuturi experientiale: şi anume, cea care 
populează starea noastră obişnuită de veghe. Dar ştim că psihicul se poate descompune aparent în 
mai multe rețele de conţinuturi conștiente, disjuncte - dar conectate intern. Acest fenomen se 
numește "disociere" şi, în ultimii ani, existenţa sa a fost demonstrată în mod obiectiv prin metode 
moderne de neuroimagistică (de exemplu, Schlumpf şi alţii. 2014, Strasburger & Waldvogel 2015). 
Disocierea poate crea astfel centre de experienţă scindate, inaccesibile conștiinței egoului din cauza 
absenței unor punți asociative adecvate. Jung nu numai că a fost conştient de acest lucru, dar l-a si 
evidențiat şi elaborat destul de mult (cf. de exemplu ONP: 98-104 & 118-130). 

Rezultatul este că, fără ca noi să stim - adică conștiința noastră egoică -, alti centri de 
experiență pot locui în psihicul nostru împreună cu noi. Fiecare dintre aceste centre ascunse poate 
implica un subiect (deliberant) al experienţei. Ca atare, ei pot fi conştienţi din propria lor 
perspectivă, conținuturile lor experientiale respective îndeplinind criteriile pentru conştiinţă 
discutate anterior (deşi poate la un grad mai scăzut decât conștiința egoului). Într-adevăr, într-o 
scrisoare din 1947 către reverendul P. Victor White, Jung clarifică faptul că conținuturile 
inconştientului pot fi în toate sensurile indiscernabile de conținuturile conştiinţei egoului, cu 
excepția faptului că primele nu sunt legate de ego - şi, prin urmare, accesibile de la acesta - prin 
punți asociative adecvate: 


inconştientul ... nu este asociat conștiinței Ego-ului, tocmai de aceea este "inconștient". 
Desi ar putea fi conştient pentru un alt subiect, un alter Ego, el este in orice caz rupt de Ego. (JWL: 
83) 


Acesta este cel de-al doilea sens în care Jung vorbeşte despre inconștient ca fiind relativ : 
unele procese inconștiente pot fi inconștiente doar din perspectiva conștiinței Egoului, în sensul că 
Ego-ul nu le poate accesa prin introspectie. Dar din perspectiva proprie, ele pot fi (oarecum) 
conştiente. Pentru a evita confuziile, de fiecare dată când mă voi referi de acum înainte la 
"inconştient", mă voi referi la toate conținuturile experientiale care sunt inconștiente din 
perspectiva conștiinței egoului. 


Jung este destul de explicit în legătură cu toate acestea. El susţine că inconştientul poate 
(ONP: 116). Pot exista chiar 
mai multe astfel de subiecte ascunse fragmentate (cf. ONP: 118-130). Jung recunoaşte, de 
asemenea, că 

(ONP: 98), ceea ce, în opinia sa, observațiile empirice ne obligă oricum să facem, 
având în vedere "cazurile de dublă personalitate, automatisme ambulatoire [fuga disociativa] etc.". 
(ONP: 113). Din cauza potențialului pentru centre secundare, fragmentare ale conștiinței, este 
posibil ca "totul să continue să funcționeze în starea inconștientă ca și cum ar fi conștient" (ONP: 
113). 


Cu toate acestea, desi deschide uşa către aceşti centri ascunşi, Jung se grăbeşte să remarce că 
inconştientul în ansamblul său "nu este o a doua personalitate cu funcţii organizate şi centralizate, 
ci, după toate probabilitățile, o conlucrare descentralizată de procese psihice" (ACU: 278). Cu alte 
cuvinte, inconştientul nu este o singură reţea de conținuturi psihice bine închegată, ci cuprinde mai 
degrabă un număr de reţele relativ mici, conectate, în cel mai bun caz, în mod slab unele cu altele. 
Prin urmare, el " 


. Jung se referă adesea la aceste insule ca la "luminozitatile multiple ale inconştientului", 


pe care le defineşte ca "nuclee "asemănătoare conștiinței” de acte volitive" (JWL: 54). El adaugă: 
"am face bine să ne gândim la conștiința egoului ca fiind înconjurată de o multitudine de mici 
luminozitati" (ONP: 118, sublinierea noastră). 

Aceasta conjectura - ca de obicei la Jung - este motivata de observatii empirice: 


desi 
manifestările inconstientului prezintă cel putin urme de personalităţi. Un exemplu 
simplu este visul, în care o serie de persoane reale sau imaginare reprezintă gândurile din vis. În 
aproape toate tipurile importante de disociere, manifestările inconştientului iau o formă personală 
izbitoare. (ACU: 283, sublinierea originală) 


Fiecare dintre aceşti centri de conștiință oarecum personificati rămâne totuşi disociat de 
conştiinţa egoului, deoarece aceasta din urmă "nu-l poate accepta din lipsă de înţelegere" (ONP: 
100). Cu alte cuvinte, conținuturile psihice din aceste insule de conştiinţă pot fi atât de străine, 
incongruente şi incomensurabile cu referintele, logica şi categoriile legate de cultura ale conștiinței 
egoului, încât sunt excluse de către acesta. În loc să fie integrate în conştiinţa egoică, doar efectele 
lor asupra conştiinţei egoice sunt cunoscute în mod explicit. 

Implicatiile acestei viziuni sunt profunde. Jung susține practic că, pe lângă fenomenalitatea 
nereprezentată, autonomă si izolată din punct de vedere cognitiv, inconştientul poate cuprinde, de 
asemenea, o adevărată populație de agenţii oarecum inconștiente, distincte de ego, fiecare cu 
propriile conţinuturi experientiale. Şi, din moment ce activitatea inconștientă poate avea un impact 
asupra conştiinţei egoului, 


. Într-adevăr, în viziunea lui Jung, psihicul poate fi un ecosistem de 
agenții conştiente care comunică, in care conştiinţa egoului este doar unul dintre participanţi. 


Capitolul 3 
Arhetipuri 


Lumea a fost creată după chipul si asemănarea a ceea ce este perceput de rațiune si de minte si 
care este neschimbător, si trebuie, prin urmare, in mod necesar, dacă se admite acest lucru, să fie o 
copie a ceva. ... [Universul poate fi astfel împărţit în două clase:] una, pe care am presupus-o, era 
un model inteligibil şi mereu acelaşi; iar a doua era doar imitatia modelului, generată şi vizibilă. 
Formele care intră si ies din [natura] sunt asemănările unor existente reale modelate dupa 
modelele lor în mod minunat si inexplicabil ... [Aceste existente reale sunt] idei care există de la 
sine şi care nu sunt percepute de simţuri, fiind sesizate doar de minte. 

Platon, în Timeu (circa 360 î.Hr.) 


După cum am văzut până acum, pentru Jung, inconştientul cuprinde: 


(a) experiențe relativ autonome - "obiective" - în afara controlului voinţei personale 
deliberate; 

(b) experienţe care, în raport cu conștiința, nu au o re-reprezentare și, prin urmare, sunt cel 
putin mai putin uşor accesibile prin introspectie autoreflexiva; 


(c) experienţe care, în raport cu conștiința, nu au asociaţii cognitive şi, prin urmare, nu pot fi 
plasate într-un context cognitiv la fel de larg; şi 
(d) experiențe oarecum conştiente care aparțin unor rețele de asociații conectate intern, 
aceste rețele fiind, totuşi, disociate de conştiinţa egoului . 


Unele dintre aceste experienţe din inconștient pot, potențial, să treacă graniţa și să intre în 
conştiinţa egoului, în timp ce altele sunt fundamental incapabile să facă vreodată acest lucru. Aceste 
din urmă experienţe sunt ceea ce Jung numeşte conținuturi "psihoide" - "aproape psihice" sau 
"asemănătoare cu cele psihice" -, spre deosebire de conținuturile pe deplin psihice (cf. ONP: 110- 
111). 

Motivul pentru această distincție este uşor de observat. După cum s-a discutat mai devreme, 
Jung are două motivații pentru a considera inconştientul parte integrantă a psihicului: una este că 
procesele inconstiente pot avea o incidență directă asupra conştiinţei egoului şi, prin urmare, pot 
produce efecte perceptibile introspectiv ; cealaltă este că cel puțin unele conținuturi inconștiente pot 
trece cu totul în conştiinţa egoului și pot fi inspectate direct. Cu toate acestea, dacă alte conținuturi 
ale inconştientului nu pot trece niciodată în conştiinţa egoului, pierdem cea din urmă motivaţie și nu 
putem fi la fel de încrezători în ceea ce priveşte natura lor psihică. 

Într-adevăr, este imposibil pentru conştiinţa egoică să facă afirmaţii definitive despre natura 
conţinuturilor pe care nu le poate inspecta niciodată în mod direct. În cuvintele lui Jung, "existența 
psihică poate fi recunoscută doar prin prezenţa unor conţinuturi care sunt capabile de conștiință" 
(ACU: 4, sublinierea originală). Prin urmare, Jung preferă termenul mai puţin angajant din punct de 
vedere metafizic "psihoid" pentru conținuturile experientiale care nu intră niciodată sub 
microscopul ego-ului. 


Dincolo de aceasta, nu putem fi absolut siguri de natura lor esențială. 
Cu toate acestea, înrudirea pe care o intuiește între aceste conținuturi și conținuturile cu adevărat 
psihice este atât de puternică încât - în ciuda inconsecventei conceptuale pe care o conduce acest 
lucru - Jung optează pentru a considera psihoidul o parte integrantă a inconştientului: "Trebuie să 
includem in inconstient si funcţiile psihoide care nu sunt capabile de conștiință” (ONP: 113, 
sublinierea noastră). 

Inconsecventa este clară: conţinuturi care aparent nu sunt neapărat psihice - ci psihoide în 
schimb - sunt parte integrantă a inconştientului. Dar din moment ce "psihicul este un întreg 
constient-inconstient" (ONP: 131), inconştientul - împreună cu psihoidul - este parte integrantă a 
psihicului! Așadar, domeniul psihoid este sau nu psihic? Este el esențialmente experiential, ca şi 
restul psihicului, sau este ceva cu totul diferit, în ciuda capacității sale de a interactiona direct - 
adică fără medierea organelor de simţ - cu conştiinţa egoului? 

Este uşor de observat, atunci când îi parcurgem opera, că Jung presupune în mod constant că 
psihoidul este experiential, psihic, chiar dacă face un efort evident - cel putin atunci când este atent 
- de a rămâne neangajat si de a lăsa ușa deschisă alternativelor. El face acest lucru pur şi simplu 
pentru că nu poate apăra această poziţie pe baze empirice. În schimb, el încearcă să proiecteze un 
agnosticism metafizic. 

Cu toate acestea, în măsura în care un sistem filosofic implicit poate fi atribuit lui Jung, un 
astfel de sistem s-ar prăbuşi dacă psihoidul nu ar fi de fapt - ca şi restul psihicului - doar psihic. 
Acest lucru va deveni clar mai târziu în această carte. 


(cf. de exemplu, ACU: 281, ONP: 92, MMSS: 191, MDR: 380-381). Ideea este că conştiinţa 
nu este decât o "configurație" ulterioară a inconştientului, care prezintă grade superioare ale 
anumitor proprietăți. 

Așadar, „ Acesta din urmă este 
psihicul originar, rădăcina din care conştiinţa a crescut în timp, pe măsură ce proprietățile de control 


volitiv, de acces introspectiv autoreflexiv si de asociere cognitivă au apărut lent în unele conținuturi 
initial inconștiente. Acest lucru implică, încă o dată, faptul că inconştientul şi conștiința au aceeași 
natură esenţială, la fel cum o floare are aceeaşi natură vegetală a plantei care o produce. Mai mult, 
"Pe tot parcursul vieţii, eul se susține pe această bază" (MDR: 382): 


Poate chiar mai important, Jung postulează că bazele inconştientului sunt colective și 


transpersonale, spre deosebire de a fi limitate la orice psihic individual. Ca atare, 


„Acesta din urmă este segmentul fundational, mai vechi în sens 


evolutiv şi împărtăşit de toate ființele umane. Este, de asemenea, segmentul psihoid al 
inconştientului, în sensul că 


Structura şi conţinutul inconştientului colectiv sunt a priori : ele preced apariția atât a 
conştiinţei, cât si a inconştientului personal şi sunt independente de experiențele conștiente. 
Inconstientul personal, pe de altă parte, corespunde mai mult sau mai putin inconştientului freudian, 
constând în conţinuturi disociate, reprimate, uitate sau altfel aruncate, care îşi au originea în 
conștiința egoică și care pot reveni în conştiinţa egoica în condiţii adecvate (cf. ACU: 3-4). 

Imaginea cu care rămânem este aceea a unui psihic împărțit în trei straturi: stratul inferior, 
primordial, este inconştientul colectiv, care constă în conținuturi psihoide care nu pot ajunge 
niciodată la conştiinţa egoică (desi pot totuşi să interfereze cu conștiința egoică şi să provoace astfel 
efecte accesibile introspectiv, cum ar fi visele si viziunile). Stratul de mijloc, aşezat între celelalte 
două, este inconştientul personal. Stratul superior, cu care ne identificăm în mod obişnuit, este 
conştiinţa egoului. Conținuturile psihice se pot deplasa între inconştientul personal şi conștiința 
egoului. 

Structura inconştientului colectiv este definită de ceea ce Jung numeşte "arhetipuri". Acestea 
sunt șabloane primordiale, a priori, ale activităţii psihice. În măsura în care scapă de sub controlul 
deplin al voinţei deliberate, emoţiile, credinţele, gândurile și comportamentele noastre se desfășoară 
conform unor tipare care reflectă aceste sabloane arhetipale înnăscute. În două pasaje deosebit de 
elocvente, Jung descrie arhetipurile ca fiind 


dispoziţii inconștiente, dar totuși viata activă, idei în sens platonic, care preformează si 
influențează continuu gândurile, sentimentele si acțiunile noastre. (ACU: 79, subliniere adăugată) 


Aceste "idei în sens platonic" au 


efecte care au o influență organizatoare asupra conţinutului conştiinţei. (ONP: 165, 
sublinierea originală) 


De exemplu, viaţa interioară şi comportamentul unei mame față de copilul ei sunt 
determinate în mare măsură de așa-numitul "arhetip matern", un mod de a fi şi de a acţiona care este 
moştenit de fiecare femeie şi care este declanșat - sau "constelat", cum preferă să spună Jung - de 
prezenţa copilului ei (cf. ACU: 81-84). Viaţa interioară şi comportamentul multor lideri de afaceri 
ambitiosi sunt determinate în mare măsură de aşa-numitul "arhetip al eroului", un model de a fi şi de 
a acționa care, atunci când este constelat de circumstanțe externe, le dirijează şi le modelează 
gândurile, credințele, emoțiile şi comportamentul (cf. de exemplu Campbell 2008). Si aşa mai 
departe. Fiecare model tipic, spontan de comportament, sentiment, gândire şi credință din ființele 
umane este determinat de un arhetip. Ca atare, potrivit lui Jung, aceste tipare nu sunt învăţate, ci, 
dimpotrivă, înnăscute ; ele corespund șabloanelor primordiale ale inconştientului colectiv, asa cum 
se afirmă ele însele prin impactul asupra conștiinței egoului. 

Ideea de bază aici este că, în măsura în care nu reusim să ne asumăm în mod deliberat 
controlul volitiv al vieţii noastre interioare şi al comportamentelor noastre, acestea tind să se 
desfăşoare după liniile arhetipale. Aceste linii sunt dispoziții înnăscute ale psihicului, care operează 
si își exercită influenţa din afara conştiinţei egoului. 


. Fiind moştenirea noastră comună, 


ele ne definesc în mare măsură umanitatea. 

În mod evident, arhetipurile sunt strâns legate de instincte, în sensul că ele conduc, reglează 
şi modifică conținuturile conştiinţei (cf. ONP: 136). S-ar putea spune, de exemplu, că modelele de a 
fi şi de a acționa ale unei mame fata de copilul său sunt instinctuale. 

Ca atare, ceea ce numim "instincte" poate fi privit ca un mod de exprimare a arhetipurilor. 

În aceeași ordine de idei, ceea ce Jung numește "spirit" - discutat mai devreme - este, de 
asemenea, strâns legat de arhetipuri: 


arhetipurile au, atunci când apar, un caracter distinct numinos, care nu poate fi descris 
decât ca fiind "spiritual". (ONP: 136) 


În cuvintele lui Jung, instinctul ("modelul biologic de comportament”) şi spiritul ("arhetipul 
mitologic") sunt "modos agendi", moduri de acţiune ale arhetipurilor (JWL: 70). Tensiunea dintre 


energia "joasă", egoistă, a instinctului, pe de o parte, și energia "înaltă", impersonală, a spiritului, pe 
de altă parte, este cea care alimentează viata psihică şi creează dinamismele sale (cf. ONP: 138- 


139). 
Este important de reţinut că Jung recunoaşte posibilitatea ca centrele secundare de conştiinţă 


- până la un anumit punct autoreflexive şi deliberate, dar relativ fragmentare şi în orice caz disociate 
de conştiinţa egoului - s 


arhetipurile inconştientului colectiv ... trebuie privite nu doar ca obiecte [ale psihicului 


obiectiv], ci şi ca subiecţi cu legi proprii. ... trebuie să admitem că 
. (AJ: xv, subliniere adăugată) 


Tocmai din acest motiv, 


(ONP: 137, sublinierea noastra) 


In acest fel, 


. Activitatea acestora intervine în câmpul nostru subiectiv de experiențe, 
încercând să modeleze tiparele gândirii, simtirii, credinței $i acțiunii noastre în conformitate cu 
şabloanele arhetipale pe care le întruchipează. Demonii trag conștiința egoului de-a lungul unui 
traseu teleologic orientat spre realizarea viitoare a plenitudinii psihice (cf. ONP: 141). Voi dezvolta 
mai mult acest aspect mai târziu. 

Dar mai întâi, trebuie făcută o distincție importantă: arhetipurile în sine sunt pur formale si 
nu pot fi aprehendate în sine (cf. ONP: 146-147). Ele au o "influenţă organizatoare asupra 
conținutului conştiinţei”, dar nu pot fi niciodată ele însele accesate direct. Tot ceea ce putem accesa 
sunt efectele lor asupra organizării conţinuturilor conştiente, cum ar fi modelele arhetipale 
perceptibile în vise şi viziuni. Acestea sunt imagini care rezultă din conținuturile conștiente 
"umplând" - ca aluatul într-o matrita - șabloanele arhetipale a priori. Ca atare, stim că 


Jung explică acest lucru prin compararea unui arhetip 


cu sistemul axial al unui cristal, care, ca să spunem așa, preformează structura cristalină în 
lichidul mamă, deşi nu are o existență materială proprie. ... Arhetipul în sine este gol și pur formal 
(ACU: 79) 


Ca atare, în măsura în care le putem cunoaște, arhetipurile sunt definite, dar abstracte, au 
formă, dar nu au conţinut, la fel ca structura reţelei cristalului înainte ca acesta să se formeze 
efectiv. Ele sunt - aşa cum susţine Jung atunci când încearcă 
să lege arhetipurile de comportamentul nedeterminist al naturii la scară cuantică (cf. AA: 70) - şi nu 
experienţe în sine. Într-adevăr, am putea asemăna arhetipurile cu modurile naturale intrinseci de 
excitare a unei structuri: ele sunt tiparele după care psihicul în ansamblu - determinat în principal de 
structura inconştientului colectiv fundamental - tinde în mod natural să se "miste", "vibreze", se 
comporte sau să se exprime, datorită a ceea ce este în mod intrinsec. Acest lucru este analog cu 
modul în care o coardă de chitară tinde în mod natural să vibreze în funcție de o anumită notă şi nu 
de altele, având în vedere lungimea şi elasticitatea sa efectivă. La fel cum notele produse de corzile 
de chitară există doar in mod abstract, în pură potentialitate, dacă şi până când coarda nu este 
efectiv ciupită, modurile naturale, arhetipale de excitare a psihicului sunt perceptibile doar în 
experiența reală, nu în sine. 

Asemenea unui șablon transparent de tip "în creion”, doar atunci cand îl "umplem" cu 
conținuturi conştiente, forma preexistentă a unui arhetip devine recognoscibilă. Imaginea arhetipală 
rezultată este un simbol care indică semnificația transmisă de arhetip, având în vedere contextul în 
care se manifestă. De exemplu, dacă cineva visează că se află în braţele unei prezențe feminine mai 
mari decât viata, un analist jungian ar putea interpreta acest lucru ca pe o manifestare a arhetipului 
mamei, ceea ce ar putea însemna - în funcție de situația concomitentă din viata de veghe a 
visătorului - că visătorului îi lipsesc şi îi este dor de legăturile hrănitoare, fie că este vorba despre 
cele cu ceilalți, cu el însuşi sau cu Pământul. Aceasta deoarece, potrivit lui Jung, visele au adesea o 
funcție compensatorie al cărei scop este de a echilibra diferitele influențe arhetipale din viata 
noastră (cf. de exemplu D: 40-41, PA: 46). 

Un alt exemplu: dacă un executiv ambițios manifestă în mod constant modele compulsive de 
comportament asociate cu atingerea obiectivelor de afaceri, acest lucru ar putea fi interpretat ca o 
"posedare" de către arhetipul eroului. Întrucât manifestarea acestui arhetip este importantă în 
tranziția de la copilărie la vârsta adultă - în care trebuie să se rupă o relație de dependenţă fata de 
părinți şi de casa din copilărie -, dominarea sa continuă împiedică creşterea; ea fixează un model de 
comportament adolescentin prin care se pierde recunoașterea propriilor limite. În visele unui 
executiv masculin copleşit de tema eroică, alte arhetipuri complementare - cum ar fi cel al 
bătrânului înţelept (cf. A: 22) - se pot manifesta astfel încât să faciliteze echilibrul psihic. Imaginile 
onirice asociate trebuie apoi interpretate in mod adecvat, astfel încât conștiința egoului să poată tine 
cont de mesajul său - adică de semnificaţia transmisă de arhetip - şi să-şi recalibreze atitudinea in 
viața de veghe. 


. Visele noastre mai 
profunde, viziunile, pasiunile si acțiunile noastre impulsive au astfel un sens și pot fi interpretate, 
dacă le acordăm atenţie. Luate împreună, 


Ele ilustrează, în formă simbolică, dorinţele, temerile şi intuitiile 
inconştientului, care rămân disociate de conştiinţa egoului sau dincolo de raza de acţiune a 
introspectiei autoreflexive. De asemenea, este important faptul că ele ilustrează modul în care 
inconştientul priveşte ceea ce se întâmplă în conștiința egoului, transmițând astfel perspectiva 
inconştientului asupra vieţii. Astfel, imaginile arhetipale reprezintă un efort al inconştientului de a 
ajunge la conștiința egoică prin impunerea în câmpul subiectiv al acesteia din urmă. 


Pentru a înțelege mai concret modul în care funcționează manifestările arhetipale si cum pot 


constitui un mesaj simbolic destinat conştiinţei egoului, luaţi în considerare următoarea interpretare 
a unui vis profund arhetipal. Visătorul în cauză este prietena şi partenera mea de viata. Visul a avut 
loc în primăvara anului 2015. Ea îl descrie astfel: 


Îmi amintesc că eram urmărită de un monstru uriaş de noroi care venea la mal dinspre 
mare. Manca tot ce-i ieşea în cale: tufișuri, plante si, în cele din urmă, urma să mănânce întreaga 
umanitate, pentru că se îndrepta spre interior. Colegii mei si cu mine am reușit să fugim si să ne 
adăpostim într-un fel de laborator, unde am fi fost temporar departe de calea monstrului. În timp ce 
mă aflam în laborator, trebuia să dau un test (ca la un test școlar), dar trebuia să aleg singur testul. 
Am presupus că, cu cât testul ales era mai interesant şi mai dificil, cu atât nota putea fi mai mare. 
Am găsit un rebus interesant cu imagini, dar m-am gândit că ar fi fost prea uşor si că nu era genul 
de test pe care trebuia să-l aleg. La un moment dat, am renunțat la test si am părăsit zona sigură a 
laboratorului, mutându-mă într-o altă zonă nesigură, care se afla în calea monstrului. Am făcut-o 
pentru că am vrut să salvez un copil care fusese lăsat acolo, în pericol. A existat un sentiment 
constant de frică, disperare şi disperare. 


, care este un simbol al inconstientului colectiv 
(cf. ACU: 18): 


. Pentru că se prezintă ca un monstru, creatura reprezintă un aspect vorace, amoral si 
instinctual al nostru. Caracterul său noroios evocă ceva întunecat, dar intim legat de sol, de pământ, 
de natura in forma sa cea mai brută si nedomesticită. Monstrul este astfel o imagine a arhetipului 
umbrei colective: pornirile instinctuale, necugetate - lăcomia, invidia, agresivitatea - inerente 
umanităţii noastre comune, dar pe care noi, ca oameni "civilizati", nu vrem să le recunoaştem. 

Pământul - o regiune vizibilă, luminată de soare, care este un simbol al conştiinţei (cf. de 
exemplu PA: 186) - reprezintă conştiinţa egoului. Când monstrul era încă ascuns în mare, nu numai 
că ego-ul visătorului nu era conştient de existența sa, dar se simțea și în siguranță. Dar, părăsind 
marea şi venind pe țărm, monstrul invadează conştiinţa şi devine recognoscibil, amenințând astfel 
nu doar visătorul, ci şi întreaga umanitate. "A existat un sentiment constant de teamă, disperare şi 
lipsă de speranţă", spune ea. Mesajul visului aici este că visătorul trebuie să devină - sau devine 
încet-încet-încet conştient de potențialul distructiv înnăscut al umanităţii, din care visătorul însuși 
face parte. 

Monstrul "a mâncat totul în calea sa". Aceasta este o referire sugestivă la extragerea și 
consumul compulsiv, dependent şi nechibzuit de resurse al umanităţii pentru satisfacția egoistă pe 
termen scurt, precum şi la distrugerea mediului pe care o lasă în urma lor. Ca o creatură a 
inconştientului, monstrul este insatiabil şi nu acordă niciodată atenţie - adică nu reflectă - la ceea ce 
face. Este interesat doar de satisfacerea dorințelor sale primare, ceea ce este simbolizat prin faptul 
că mănâncă cu voracitate. Ca umbră a umanității, monstrul întruchipează comportamentul nostru 


fata de Pământ şi consecinţele sale finale pentru noi înşine. Visul pare să fie lipsit de ambiguitate în 
această privinţă: i 


Dar eul visătorului îşi găseşte refugiu într-un laborator, simbol al modului de funcționare 
reflexiv, rațional, sensibil al psihicului care, ca atare, izolează personalitatea de dominația 
impulsurilor şi instinctelor primitive; el constituie o zonă de siguranță în afara temporală a traseului 
distructiv al monstrului. Laboratorul este, de asemenea, un loc în care se face cercetare-investigatie, 
anchetă. Acest lucru sugerează că, 


avem încă timp să ne recunoaştem pornirile si impulsurile noastre pentru ceea ce sunt, să ne 
asumăm controlul volitiv deliberat asupra lor şi, în cele din urmă, să ne ajustăm comportamentul 
înainte ca distrugerea să fie completă şi ireversibilă. 

Visătorul începe un test, probabil pentru a fi admis ca membru permanent al personalului 
laboratorului. Acest lucru sugerează in mod simbolic că facultățile sale de raționament impartial - $i, 
implicit, cele ale întregii umanitati - pot echilibra permanent instinctele sale, cu condiția să 


depășească o anumită barieră sau provocare. Dar are libertatea de a alege ea însăşi testul, aşa că se 
presupune că poate trece pur si simplu alegând un test care i se pare ușor. Sugestia este că oricine 
este calificat să facă auto-investigatia necesară, cu condiţia să o facă în armonie cu propriile 
dispoziții şi abilități naturale. Faptul că visătoarea a simțit că trebuie să aleagă un test "incitant şi 
dificil" trădează nevoia ego-ului ei de a îndeplini așteptări artificiale din partea celorlalți, în loc să 
se concentreze pur şi simplu pe ceea ce ea poate face în mod natural - şi, prin urmare, fără efort. 
Inconştientul vede aceste greşeli şi, prin intermediul visului, încearcă să îşi exprime punctul de 
vedere fata de ego-ul visătorului. Poate că bariera sau provocarea care trebuie depășită se află în 
alegerea -nu în trecerea- testului: Ne oferă ego-ul nostru posibilitatea de a ne exprima conform 
dispozițiilor şi abilităţilor naturale ale întregului nostru psihic? Sau ne limitează, în schimb, la 
limitele noţiunilor arbitrare, legate de cultură, ale ego-ului nostru, în ceea ce priveşte valoarea de 
sine? 

Cu toate acestea, înainte ca visătoarea să poată termina testul, ea simte un impuls irezistibil 
de a salva un copil aflat în pericol, în ciuda faptului că trebuie să isi riște propria viata in acest 
proces. Acest lucru poate simboliza căile complementare de a trăi din cap (terminarea testului, 
efectuarea de cercetări şi menţinerea în siguranță) şi de a trai din inimă (renunţarea la empatie şi la 
exprimarea nechibzuită şi spirituală a compasiunii atunci când situația o cere, în ciuda riscurilor). 


În plus, copilul din vis este probabil o imagine imprimată de arhetipul copilului, şablonul 
universal al creșterii și al realizării viitoare a potentialelor intrinseci (cf. ACU: 151-181). Faptul ca 
copilul se află într-o "zonă nesigură" în afara laboratorului înseamnă că, deși ne putem asigura 
siguranța pe termen scurt gândind bine lucrurile şi rămânând în zona noastră de confort intelectual, 
dezvoltarea noastră viitoare poate necesita totuși asumarea unor riscuri emoționale percepute. 
Oricum ar fi, alegerea visătoarei este clară: prin exprimarea spontană şi spirituală a empatiei şi 
compasiunii, ea salvează probabil copilul şi îi protejează potenţialul de creştere și dezvoltare 
viitoare - și, simbolic, al umanităţii. După cum se afirmă în Talmud, "oricine salvează o singură 
viata este considerat de Scriptură că a salvat întreaga lume". 

Tensiunea dintre instinct şi spirit este palpabilă în vis, alimentând uimitoarea bogăţie a vieţii 

sihice a visatorului. 


. Imaginile sale nu sunt literale, ci indica ceva dincolo de ele insele. Cu alte cuvinte, 
imaginile înseamnă altceva decât aparentele sale de la prima vedere, care pot fi sesizate doar prin 
urmărirea unui lant de asociaţii cognitive cu tonuri de sentimente. 

Prin valorificarea legăturilor asociative înnăscute - cum ar fi cele dintre imaginea unui copil 
şi potențialul de creştere, un monstru devorator și lăcomia instinctuală, țărmul mării şi granița dintre 
conştiinţa egoului si inconştient, o figură maternă şi relaţiile hrănitoare etc. - arhetipurile evocă 
semnificații printr-un limbaj universal accesibil tuturor oamenilor, indiferent de mediul cultural. 
Procedând astfel, ele caută în mod impulsiv să ne îndrume spre atingerea scopului psihic suprem. 

Acest tel sau scop ultim al vieţii psihice este, potrivit lui Jung, "individuatia" (cf. ACU: 275- 
289): o realizare deplină a întregii personalități în conştiinţa conştientă. 

, toate acestea căutând expresie și 
recunoaştere în conștiință. Cu alte cuvinte, psihicul caută să dezvolte proprietățile de control volitiv, 
autoreflectie şi asociere cognitivă pentru toate conținuturile sale, astfel încât acestea să poată fi - in 
mod indirect, în cazul conţinuturilor psihoide - examinate şi integrate în mod deliberat într-un întreg 
armonios. Manifestările arhetipurilor în viata noastră - fie că este vorba de vise, viziuni sau de 
sentimente şi comportamente instinctuale - au ca scop tocmai avansarea psihicului spre această 
destinaţie teleologică. Ele indică o direcție de dezvoltare preferată. Prin urmare, potrivit lui Jung, 


5 Atât tradiția evreiască, cât şi cea islamică încorporează acest principiu nobil. Pentru o discuţie, a se vedea 
eseul online "Originile preceptului "Cine salvează o viata salvează lumea" şi ce ne spun ele despre particularism şi 
universalism in tradiția iudaică”, publicat în Mosaicmagazine la 31 octombrie 2016 şi disponibil la 
mosaicmagazine.com (accesat la 22 septembrie 2019). 


trebuie să se acorde atenție semnificației manifestărilor arhetipale, dacă dorim să reuşim în procesul 
de individuatie şi să atingem obiectivul psihic final. Inconstientul oferă indicii, dar conştiinţa 
egoului trebuie să reflecteze în mod deliberat asupra conotatiilor lor simbolice şi să înțeleagă 
mesajul. 

Jung explică toate acestea într-un pasaj minunat de elocvent: 


Toate aceste momente din viata individului, când legile universale ale destinului uman 
[adică arhetipurile] pătrund în scopurile, așteptările şi opiniile conștiinței personale, sunt staţii pe 
drumul procesului de individuatie. Acest proces este, de fapt, realizarea spontană a omului întreg. 
Personalitatea conștientă de ego este doar o parte a omului întreg, iar viata sa nu reprezintă încă 
viața sa totală. ... întrucât tot ceea ce trăiește tinde spre întregire, unilateralitatea inevitabilă a 
vieţii noastre conștiente este corectată si compensată continuu de ființa umană universală din noi, 


al cărei scop este integrarea finală a constientului_si inconştientului, sau mai bine zis, asimilarea 


ego-ului la o personalitate mai largă. (D: 80, sublinierea este a noastră) 
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Figura 1. Harta psihicului conform lui Jung. 


Figura 1 prezintă harta psihicului lui Jung, rezumând tot ceea ce s-a discutat până acum. În 
figură, conștiința egoului este reprezentată înconjurată de inconștient. Din stânga, conştiinţa egoului 
este influenţată de instincte, un mod de exprimare a arhetipurilor din inconştientul colectiv. Din 
dreapta, spiritul, un alt mod de exprimare a arhetipurilor, o influențează. Tensiunea dintre aceste 
două influenţe opuse este cea care alimentează dinamismele vieţii psihice. Spiritul poate cuprinde, 
de asemenea, demoni: centre de conştiinţă secundare, eventual fragmentare - în orice caz, disociate 
de conştiinţa egoică - care intervin în câmpul subiectiv al experienţelor accesibile prin introspectie. 
Inconstientul personal stă la baza conştiinţei egoice, nu numai că o influenţează, ci şi face schimb 
de conţinuturi cu ea. Scopul final al vieţii psihice este de a expune la lumina conștiinței - adică la 
introspectia cognitiv-conectată, deliberată şi autoreflexiva - fiecare aspect al psihicului, fie direct, 
fie prin efectele lor asupra conștiinței egoului, astfel încât psihicul să se poată cunoaşte pe sine pe 
deplin din punct de vedere metacognitiv. 


Capitolul 4 


Sincronicitate 


Cauză si efect - "Explicatie" este denumirea pe care i-o dăm, dar "descriere" este cea care 

ne deosebește de stadiile mai vechi ale cunoaşterii si ale științei. Descrierile noastre sunt mai bune 
- noi nu explicăm mai mult decât predecesorii noştri. ... deducem: mai întâi, asta şi aia trebuie să 
preceadă pentru ca asta sau aia să urmeze apoi - dar asta nu implică nicio înţelegere. ... Cauză si 
efect: o astfel de dualitate probabil că nu există niciodată; ...Un intelect care ar putea vedea cauza 
si efectul ca pe un continuum si un flux si nu, asa cum facem noi, în termenii unei diviziuni si 
dezmembrari arbitrare, ar repudia conceptul de cauză si efect şi ar nega orice conditionalitate. 
Friedrich Nietzsche, în Stiinta veselă (1882) 


Noţiunea de "sincronicitate" a lui Jung este crucială pentru viziunile sale metafizice, în 
sensul că sincronicitatea transcende graniţele psihologiei si face afirmaţii despre lumea fizică in 
eneral. Afirmația sa cheie este ca, 


după cum tocmai am văzut. 

Jung pune în contrast sincronicitatea cu cauzalitatea mecanicistă pentru a evidenția de ce 
aceasta din urmă nu este suficientă pentru a explica modul în care ne raportăm la lumea fizică şi - 
chiar mai important - cum lumea fizică se raportează la noi. Aşadar, să începem prin a trece in 
revistă noțiunea de cauzalitate. 

David Hume a considerat cauzalitatea "cimentul universului", în sensul că evenimentele 
fizice se leagă între ele prin lanţuri de cauză și efect. Orice se întâmplă în universul fizic - cu 
excepția, poate, a evenimentului primordial al creației, Big Bang-ul însuși - are o cauză si un efect, 
chiar dacă acesta din urmă nu este vizibil. În virtutea acestor lanţuri de cauză şi efect, configuraţia 
lumii fizice se schimbă şi evoluează în timp. 

Filozofii încă dezbat ce este cauzalitatea. Cu toate acestea, o mare parte a acestei dezbateri 
constă în eforturi de a defini corect cauzalitatea în cuvinte, chiar dacă ştim intuitiv ce înțelegem prin 
aceasta. Prin urmare, este sigur să ignorăm detaliile filosofice şi să ne concentrăm doar asupra 
câtorva puncte importante. 

Înțelegerea cauzalitatii o dobândim prin observarea regularităţilor din comportamentul 
naturii. Cu alte cuvinte, noțiunea noastră de cauzalitate este - cel puţin în mare parte - derivată 
empiric. De exemplu, putem observa că, atunci când o primă bilă de biliard în mișcare loveşte o a 
doua, aflată în repaus, aceasta din urmă începe să se mişte. De fapt, acest lucru se întâmplă de 
fiecare dată când vedem o bilă în mişcare lovind o bilă statică, astfel încât ajungem să ne aşteptăm 
la acest lucru și, în cele din urmă, chiar să îl luăm ca fiind de la sine înțeles. Aceste observaţii 
repetate şi consecvente sunt cele care ne motivează să abstractizăm o regularitate cauzală 
corespunzătoare: un corp în mișcare determină un corp static să se miste dacă şi când se ciocnesc. În 
general, observând cu atenție modelele de comportament ale naturii, putem cataloga progresiv 
diferitele regularitati ale acestora, care oferă apoi o bază pentru înțelegerea cauzalității. 

Cu toate acestea, regularitatile singure nu sunt suficiente. De exemplu, o furtună urmează in 
mod regulat o scădere a barometrului, dar asta nu înseamnă că scăderea barometrului provoacă 
furtuna. De fapt, reducerea presiunii atmosferice este cea care determină atât scăderea barometrului, 
cât şi sosirea furtunii. Mai mult, uneori, o regularitate observată este o simplă coincidență, care nu 
implică nicio legătură cauzală între evenimente. De exemplu, "Domnișoara de nescufundat" Violet 
Constance Jessop se afla la bordul navei Titanic, Olympic şi Britannic atunci când dezastrul a lovit 
toate cele trei nave. Dar asta nu înseamnă că prezența domnisoarei Jessop a cauzat dezastrele 


navelor. 

Astfel, filosofii au conceput un criteriu suplimentar pentru identificarea cauzalitatii: 
dependenţa contrafactuală. Ideea este simplă: să presupunem că un eveniment B urmează în mod 
regulat unui eveniment A. Vrem să stim daca A îl cauzează pe B, dacă poate A si B sunt amândouă 
cauzate de un al treilea eveniment sau dacă regularitatea observată este o simplă coincidenţă. Pentru 
a afla acest lucru, organizăm un experiment în condiţii controlate, în care mai întâi îl inducem pe A 
şi apoi verificăm dacă B urmează. Ex hypothesi, B va urma. Apoi, repetăm experimentul 
asigurându-ne că fiecare condiţie evidentă este reprodusă, cu excepția faptului că de data aceasta nu 
permitem ca A să se întâmple. Are loc atunci B în continuare? Dacă nu se întâmplă, atunci putem fi 
mai siguri că A este într-adevăr cauza lui B, deoarece, în absenţa lui A, B nu se produce. Din punct 
de vedere tehnic, spunem că B este "dependent contrafactual" de A. 

Împreună, regularităţile şi dependentele contrafactuale oferă o bază practică pentru 
identificarea relațiilor cauzale în natură. 

Regularitatile și dependentele contrafactuale sunt fenomene fizice observabile, accesibile 
empiric pentru noi. Dacă pur şi simplu ne uităm în jur şi, eventual, punem la cale câteva 
experimente, ele se dezvăluie în mod obligatoriu. Cu toate acestea, ceea ce numim "cauzalitate" nu 
sunt aceste observabile fizice în sine, ci ceea ce le stă la baza și le explică - adică ceea ce, din culise, 
le face să se desfăşoare aşa cum o fac. Ca atare, 

. Modelele ştiinţifice - teoriile - pe care le articulam 
matematic şi le perfectionam de-a lungul timpului sunt doar aproximări ale acestui principiu 
organizatoric de bază. Fără a postula un astfel de fundament metafizic, am fi forțați să considerăm 
regularitatile si dependentele contrafactuale ca fiind întâmplări arbitrare, simple artefacte ale 
întâmplării, deoarece nu ar exista niciun motiv a priori pentru care acestea să se întâmple. 

Permiteti-mi să insist putin mai mult asupra acestui aspect pentru mai multă claritate: ceea 
ce observăm empiric sunt rezultatele acţiunii unui principiu cauzal subiacent dedus, care, în sine, 
rămâne invizibil pentru noi. Noi nu vedem cauzalitatea; vedem doar consecințele sale manifeste în 
comportamentul naturii. Prin urmare, , în loc de 
fizic. Acesta este derivat pe baza inducției - deducerea teoretică a unei legi generale din cazuri 
repetate de evenimente comune - care merge dincolo de observaţia empirică. 

Probabil datorită colaborării sale strânse cu fizicianul Wolfgang Pauli, laureat al Premiului 
Nobel, Jung îi urmează pe majoritatea fizicienilor în a atribui acestui principiu organizator metafizic 
caracterul de lege (cf. AA: 7). În consecinţă, el consideră că relaţia dintre cauză şi efect este una de 
necesitate, spre deosebire de, de exemplu, una pur obişnuită. Cu alte cuvinte, efectele specifice 
trebuie să rezulte întotdeauna din cauzele lor corespunzătoare, căci o astfel de coerență este dictată 
metafizic. Jung este destul de explicit în această privinţă: "Principiul cauzalitatii afirmă că legătura 
dintre cauză si efect este una necesară" (S: 95, sublinierea noastră), spune el. 

Cu toate acestea, nivelul de aplicabilitate al acestei necesități depinde de perspectiva macro- 
scopică sau micro-scopică pe care o adoptăm. Din perspectiva macroscopică a mecanicii 
newtoniene, de exemplu, cauza și efectul sunt legate printr-un schimb de energie sau de impuls, iar 
necesitatea asociată se aplică evenimentelor individuale: fiecare efect va rezulta în mod determinist 
din cauza sa, în conformitate cu legea newtoniană corespunzătoare. Cu toate acestea, 


, lar necesitatea asociată se aplică doar la nivel statistic: evenimentele 
cuantice individuale se desfășoară aparent la întâmplare, dar, atunci când sunt luate împreună în 
număr mare, evenimentele respectă în mod legal distribuțiile probabilistice previzibile. 

Consensul ştiinţific de astăzi - ca şi în vremea lui Jung - este că fizica clasică, macroscopică, 
apare ca rezultat compus al legilor fundamentale microscopice (cuantice), doar acestea din urmă 
fiind reale din punct de vedere metafizic. În cuvintele fizicianului Erich Joos, 


simplul fapt de a presupune, sau mai degrabă de a postula, că teoria cuantică este doar o 
teorie a micro-obiectelor, în timp ce în domeniul macroscopic prin decret (sau ar trebui să spun 
dorință?) o descriere clasică trebuie să fie valabilă ... duce la paradoxurile discutate la nesfârșit 


ale teoriei cuantice. Aceste paradoxuri apar doar pentru că această abordare particulară este 
incoerentă din punct de vedere conceptual ... În plus, micro şi macro-obiectele sunt atât de puternic 
cuplate din punct de vedere dinamic încât nici măcar nu stim unde ar putea fi găsită granița dintre 
cele două presupuse domenii. Din aceste motive, pare evident că nu există nicio graniță. (Joos 
2006: 74-75, sublinierea noastră) 


Joos continuă să afirme: "indiferent de interpretarea [mecanicii cuantice] pe care o preferi, 
viziunea clasică a lumii a fost exclusă" (2006: 76). Prin urmare, mecanica newtoniană este doar o 
aproximare la îndemână a mecanicii cuantice pentru sistemele care cuprind un număr foarte mare de 
particule. În aceste sisteme macroscopice, nedeterminarea inerentă a mecanicii cuantice se 
echilibrează de la sine și se traduce în mod clar într-un comportament în mare parte previzibil, 
datorită numărului mare de evenimente microscopice implicate. 

Si iată oportunitatea pe care Jung (si Pauli) au sesizat-o: strict vorbind, există o şansă diferită 
de zero ca o bilă de biliard să se comporte diferit de ceea ce prezic legile lui Newton. De exemplu, 
există o şansă diferită de zero ca o bilă de biliard statică să se mişte singură - într-un mod non- 
causal sau "acausal" - fără a fi lovită de o altă bilă. Doar că această şansă este extrem de mica. 

În cazul simplu al bilelor de biliard, orice eveniment acauzal ar sări în ochi chiar şi la o 
observaţie întâmplătoare şi ne-ar speria. Dar în sistemele haotice complexe, cum ar fi mediul nostru 
fizic de zi cu zi, este de conceput că fluctuațiile cuantice mici, acauzale, s-ar putea traduce discret în 
evenimente macroscopice semnificative - gândiţi-vă la aşa-numitul "efect fluture".° Pentru că fiind 
înrădăcinate în aruncări de zaruri cuantice, aceste evenimente macroscopice ar fi, strict vorbind, 
lipsite de o cauză. Cu toate acestea, noi nu am fi mai înţelepţi în această privință, deoarece 
complexitatea mediului nostru fizic este prea mare pentru ca noi să putem oricum să urmărim 
lanţurile sale cauzale. Am presupune doar că evenimentul acauzal a avut de fapt o cauză, dar una 
prea putin practică pentru a fi urmărită. 

De fapt, cosmologia actuală afirmă că fluctuațiile cuantice minuscule, acauzale, din 
universul timpuriu sunt cele care au dus - după amplificarea prin gravitație - la formarea a tot ceea 
ce există, de la viata microbiană la galaxii (Lloyd 2006: 48-51). În cuvintele lui Seth Lloyd, 


Oricât de contraintuitiva ar părea, mecanica cuantică produce detalii şi structură pentru că 
este inerent incertă. ... Fiecare galaxie, stea si planetă isi datorează masa si poziția accidentelor 
cuantice ' ale universului timpuriu. Dar mai este ceva: aceste accidente sunt, de asemenea, sursa 


detaliilor minuscule ale universului. ... Fiecare aruncare a zarurilor cuantice injectează in lume 
câteva biti de detaliu în plus. Pe măsură ce aceste detalii se acumulează, ele formează seminţele 


întregii varietăți a universului. 


(Lloyd 2006: 49-50) 


Atunci când sunt studiate individual, particulele subatomice se comportă aparent la 
întâmplare, ca nişte zaruri. Cu toate acestea, este de conceput că, în sistemele complexe care 
cuprind multe particule, evenimentele cuantice individuale la nivelul unei singure particule ar putea 
fi aliniate unele cu altele în conformitate cu un anumit model global, care se întinde pe mai multe 
particule. Permiteti-mi să ilustrez acest lucru cu o analogie simplă. 

Imaginati-va că aruncaţi trei zaruri pe o masa, de mai multe ori. După fiecare aruncare, 
inspectati fiecare zar separat şi verificaţi dacă afişează la întâmplare un număr de la unu la şase. Dar 
când vă uitaţi la toate cele trei zaruri împreună, va dati seama că fie toate afişează un număr par, fie 
un număr impar. Modelul global rezultat nu numai că încalcă în mod clar caracterul aleatoriu, dar 


6 "Efectul fluture" apare atunci când un sistem complex şi neliniar - cum ar fi, de exemplu, vremea - este atât 
de sensibil la condiţiile sale inițiale, încât mici perturbări ale acestor condiţii pot duce la diferențe foarte mari în 
rezultate. Exemplul ipotetic clasic este cel al bătăii aripilor unui fluture care duce la o tornadă câteva săptămâni mai 
târziu. 


7 Dupa cum vom vedea in curand, nu au fost deloc accidente. Ele se 
. Dar pentru ca in prezent nu recunoastem 


un astfel de principiu, suntem fortati să atribuim întreaga existenţă, inclusiv pe noi înşine, unor simple accidente. 


este, de asemenea, constituit din evenimente individuale care, atunci când sunt inspectate în mod 
izolat, îndeplinesc criteriile de aleatorism. 

Într-adevăr, posibilitatea existenței unui mecanism global de sincronizare în natură este 
deschisă chiar de mecanica cuantică: 


Din cauza proprietăţilor nelocale ale stărilor cuantice, o descriere coerentă a unui fenomen 
în termeni cuantici trebuie să includă în cele din urmă întregul univers (Joos 2006: 71). 


Acestea fiind spuse, chiar dacă sunt comune în natură, este imposibil pentru fizicieni să 
identifice alinieri globale între evenimentele cuantice. Pentru că, deşi fizicienii pot testa evenimente 
individuale în laborator şi pot verifica că, atunci când sunt luate izolat, evenimentele sunt aleatorii, 
ei nu ar fi capabili să discearnă un model global în cadrul complexității lumii fizice în general; 
există pur și simplu prea multe "zaruri" pe care să le urmărească în condiţii controlate de laborator. 

Astfel, mulţi fizicieni presupun pur şi simplu că fluctuațiile cuantice care stau la baza 
mediului nostru fizic nu urmează niciun tipar global. Dar, deoarece sistemele complexe nu sunt 
practicabile pentru a fi studiate la nivel cuantic, nu putem efectua un test de hazard asupra 
comportamentului lor cuantic compus pentru a-l confirma (cf. Kastrup 2011: 34-38). 


Într-adevăr, este atât imaginabil, cât si coerent din punct de vedere fizic faptul că, fara să 
ştim, evenimente macroscopice acauzale continuă să aibă loc în mod regulat în jurul nostru. După 
cum afirmă Mile Gu și alții, 


Întrebarea dacă unele legi macroscopice pot fi declaraţii fundamentale despre natură sau 
pot fi deduse dintr-o "teorie [microscopica] a tuturor lucrurilor” rămâne un subiect de dezbatere 
între oamenii de ştiinţă. (Gu şi alţii. 2009: 835) 


Dacă există astfel de modele macroscopice ireductibile, acestea - spre deosebire de cauză şi 
efect - ar putea să nu implice relații de strictă necesitate, ci mai degrabă tendințe, afinități sau 
dispoziții. Prin urmare, așa cum subliniază Jung (cf. S: 2), nu ne putem aștepta să stabilim cu 
exactitate evenimentele corespunzătoare pe baza unor regularitati empirice şi dependențe 
contrafactuale. Nu numai că aceste evenimente nu pot fi repetabile în mod consecvent, dar modelele 
globale pe care le reflectă pot fi excluse din experimente prin înseşi eforturile noastre de a izola 
montajul experimental şi de a controla condiţiile acestuia. Nu putem induce aceste evenimente 
acauzale la voinţă. Cel mai bun lucru pe care îl putem face este să fim atenţi la lumea din jurul 
nostru, în speranţa de a observa unul dintre ele pe măsură ce se desfășoară spontan. 

Tocmai acest spațiu deschis pentru un principiu metafizic organizatoric încă nerecunoscut - 
care operează la nivel global, macroscopic - este cel pe care Jung îl captează și îl populează cu 
ideile sale. 


994. 


. După cum spune Jung, "în cadrul 
aleatoriei aruncării zarurilor, ia naștere o "ordine psihica"” (AA: 62). 

Voi detalia acest aspect în scurt timp, dar, deocamdată, întrebarea-cheie care se pune este: 
"Ce este? De ce simte Jung nevoia să propună un nou principiu organizatoric metafizic pentru 
început? De ce nu este suficientă cauzalitatea? 

Jung relatează un incident la care a fost martor odată în timpul unei şedinţe de terapie cu o 
pacientă. Pacienta relata un vis în care 1 se dădea un scarabeu de aur, un important simbol arhetipal 
al renașterii. În timp ce ea relata visul, o insectă a început să bată în fereastra din spatele lui Jung. 


Acesta a deschis fereastra şi un gândac de trandafir - o insectă foarte asemănătoare cu un scarabeu - 


a intrat înăuntru. A fost ca şi cum lumea fizică însăşi ar fi fost un ecou al simbolismului arhetipal al 
visului pe care pacienta îl relata (cf. S: 33). 

În altă parte, Jung discută despre fenomenul "obiectelor zburătoare neidentificate" (OZN) 
(FS). El subliniază faptul că psihicul uman este prin natura sa divizat între tendinţe opuse - instinct 
ŞI spirit - şi, prin urmare, supus unei tensiuni semnificative. Uneori, această tensiune declanșează o 
încercare a psihicului de a se vindeca. 


(cf. FS: 111). 

Alte exemple de astfel de coincidente semnificative - adică de conjunctii ale unei stări 
psihice interioare cu un eveniment fizic extern, ambele având aceeaşi semnificație arhetipală - sunt 
menţionate în lucrările lui Jung (cf. de exemplu S: 20-40). În cazul evenimentului cu scarabeul, 
semnificaţia comună a fost renaşterea. În cazul rapoartelor despre OZN-uri, acesta a fost 
plenitudinea. 

În toate aceste exemple, este de neconceput ca starea psihică şi evenimentul extern să fi fost 
aduse împreună în virtutea unei legături cauzale. De exemplu, este de neconceput - pe baza 
înțelegerii noastre ştiinţifice a cauzalitatii - că relatarea visului pacientului ar fi putut provoca 
sosirea gândacului sau invers. Este la fel de neconceptibil ca un al treilea eveniment, necunoscut, să 
fi putut cauza atât visul pacientului, cât şi sosirea gândacului. La urma urmei, ce schimb de cuante 
de câmp ar fi putut duce la ambele evenimente? Prin urmare, aşa cum Jung se străduieşte să 
sublinieze (cf. S: 11-12), 


Ceea ce ne lasă cu simpla întâmplare. În principiu, este coerent să ne imaginăm că 
conjunctia dintre relatarea visului şi sosirea gândacului a fost pur întâmplătoare. Cu toate acestea, 
pentru Jung, două argumente fac ca o astfel de ipoteză să fie nesatisfăcătoare: specificitatea şi forța 
afectivă a semnificației evocate de evenimentele coincidente şi improbabilitatea absolută ca astfel 
de conjunctii să se întâmple doar din întâmplare. 

Într-adevăr, din motive pe care le voi ilustra în curând, Jung include fenomenele 
parapsihologice - cum ar fi clarviziunea - în categoria coincidentelor semnificative. El citează apoi 
rezultate experimentale contemporane care au produs şanse mari împotriva întâmplării pentru aceste 
fenomene (cf. S: 22-27). Jung valorifică astfel de rezultate pentru a argumenta că, statistic vorbind, 
. Ele trebuie, în schimb, să fie orchestrate de 
un principiu organizatoric încă nerecunoscut în natură. În timp ce îşi bazează în mare parte 
argumentul pe confirmarea experimentală a fenomenelor parapsihologice, Jung încearcă, de 
asemenea, să ofere un mecanism plauzibil pentru modul şi motivul pentru care aceste fenomene pot 
apărea. 


Astăzi, 
_ a (cf. Cardena 2018). Dar, în raport cu aceasta, trebuie să punem în 


balanță și înţelegerea mai sofisticată pe care o avem acum a mecanismelor psihologice care stau la 
baza experienţei coincidentelor, cum ar fi prejudecata cognitivă şi dependenţa contextuală (cf. Elk, 
Friston & Bekkering 2016). Cu alte cuvinte, forța afectivă a coincidentelor semnificative, pe care 
Jung se bazează partial, se poate baza adesea pe iluzie. 

Şi aici, deşi aş putea să urmez în mod convenabil protocolul standard şi să mă ascund în 
spatele unei faţade de detaşare savantă, as dori să îmi exprim punctul de vedere personal. La urma 
urmei, ce ar putea fi mai potrivit într-o carte despre opera lui Jung, având în vedere că el insistă să 
nu ne respingem experienţele personale în favoarea vreunui adevăr abstract, statistic (cf. US: 1-12)? 
Așadar, deşi cred că multe - chiar majoritatea - experienţelor de coincidență semnificativă sunt 
iluzorii, fiind mediate de mecanisme psihologice relativ prozaice, experiențele mele personale îmi 
fac foarte greu să resping cazul lui Jung. De-a lungul vieții mele, semnificaţia arhetipală evocată 
ocazional de evenimente din lumea din jurul meu - în aliniere precisă cu propria mea stare interioară 
sau cu cea a unei persoane apropiate - a fost prea convingătoare pentru a fi atribuită întâmplării sau 
prejudecatii cognitive. 


Voi relata doar două exemple ilustrative. Cu câţiva ani în urmă, eram în vacanţă cu prietena 
mea într-un mic sat din zona rurală a Germaniei. Nu mai aveam contact cu prietenii şi familia de 
aproximativ o săptămână la acel moment. Într-o dimineaţă, prietena mea s-a trezit și mi-a povestit 
imediat un vis pe care tocmai îl avusese şi care, din anumite motive, o impresionase emoţional 
neobişnuit de puternic. În vis, bătrâna ei bunică - care, în viaţa reală, era vie şi sănătoasă ultima dată 
când păstrasem legătura - a apărut cu un bandaj de tifon infasurat în jurul capului. Se afla într-un 
spital, flancată de două dintre fiicele ei (matusile prietenei mele). Niciuna dintre cele trei nu a scos 
un cuvânt, deşi prietena mea a simţit clar că bunica ei îi spunea, mental, că este încă bine, în ciuda 
rănii la cap. 

Ne-am gândit că ar trebui să-l sunăm pe tatăl prietenei mele și să ne interesăm de bunica ei, 
pentru orice eventualitate. Şi aşa am făcut. Primul lucru pe care l-a spus tatăl ei a fost că mama lui - 
adică bunica prietenei mele - tocmai suferise un atac cerebral şi era internată în spital. Două dintre 
fiicele ei erau cu ea în spital. Prima evaluare medicală a fost că nu mai era în pericol imediat. Cu 
toate acestea, după cum s-a dovedit, avea să moară şase luni mai târziu din cauze direct legate. 

Bunica prietenei mele a fost cea mai importantă sursă de înțelepciune feminină, cu picioarele 
pe pământ, în viaţa prietenei mele. Ea întruchipa arhetipul femeii bătrâne înțelepte. Cele trei femei 
din vis formau împreună o triadă, o altă imagine arhetipală. Si, bineînţeles, tema apropierii de 
moarte este, de asemenea, profund arhetipală. 

Așadar, starea psihică interioară a prietenei mele din acea dimineaţă - colorată de straturi de 
subintelesuri arhetipale, aşa cum era - a coincis in mod foarte semnificativ cu o stare reală a lumii 
exterioare, care, la rândul ei, a reflectat aceleași teme arhetipale. Dacă nu aș fi fost martor la acest 
lucru în timp real, pe măsură ce evenimentele se desfăşurau, probabil că aş fi fost sceptic. Dar eram 
acolo, confruntat cu un caz de manual al unei coincidente semnificative, care mi s-a prezentat intr- 
un mod pe care nu l-am putut respinge. 

Celălalt exemplu este mai recent și - destul de adecvat - direct legat de scrierea acestei cărți. 
În timp ce lucram la manuscris şi făceam cercetări despre Jung, m-am trezit pe malul lacului 
Constance, nu departe de locul de naştere al lui Jung. Îmi aminteam de faptul că el s-a simţit atras 
de apă încă din copilărie, datorită expunerii sale timpurii la același lac în apele căruia îmi afundam 
acum picioarele. Mi-am amintit atunci în mod spontan o poveste pe care o povesteşte în 
autobiografia sa: pentru a facilita contactul cu inconştientul, obișnuia să dea frâu liber imaginației 
sale si să construiască căsuțe, castele şi chiar sate întregi cu pietricele de pe malul lacului unde 
locuia. Odată a construit o bisericuţă, dar i-a lipsit o pietricică potrivită pentru a juca rolul de altar. 
Atunci a dat din întâmplare peste o pietricică roșiatică, cu patru laturi, in formă de piramidă, pe 
malul apei - înaltă de aproximativ patru centimetri şi jumătate - si a știut imediat că este piesa 
potrivită (cf. MDR: 198). 

În timp ce această amintire se desfăşura în mintea mea, o succesiune foarte rapidă de 
asociaţii cognitive spontane - pietricele, malul lacului, picioarele mele în apă - m-a făcut să mă uit 
automat în jos. În mod bizar, chiar acolo, chiar în faţa picioarelor mele şi la aproximativ douăzeci 
de centimetri sub apă, se afla o pietricică roșiatică, cu patru laturi, în formă de piramidă, care se 
potrivea fără echivoc descrierii lui Jung. După ce am măsurat-o câteva zile mai târziu, am 
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Figura 2. Pietricica piramidală roșiatică pe care am găsit-o în lacul Constanţa - care reflectă 
propria descoperire a lui Jung cu aproximativ un secol mai devreme - fotografiată imediat după ce 
am găsit-o. 


Această descoperire a fost cu atât mai remarcabilă pentru mine cu cât, atunci când am citit 
pentru prima dată acel pasaj din autobiografia lui Jung, m-am simţit sceptic fata de descrierea sa: o 
piatră roşiatică piramidală în formă de piramidă adusă de pe malul unui lac? Nu văzusem niciodată 
ceva care să semene cu o astfel de descriere şi îmi era greu să-mi imaginez că ar putea fi exactă. 
Rosul este o culoare neobișnuită pentru o pietricică de lac. În plus, ce fel de eroziune ar putea 
produce oricum o formă de piramidă cu patru laturi? Am sfârşit prin a atribui totul licenţei poetice şi 
imaginaţiei fertile a lui Jung. Cu toate acestea, aveam acum în mâinile mele o pietricică care se 
potrivea cu o precizie nebanuita descrierii lui Jung. Era ca si cum lumea fizică conspira pentru a-mi 
arăta - prin mai mult de un strat de semnificaţie - că nu ar trebui să fiu niciodată dispretuitoare fata 
de Jung; că ar trebui să-l iau întotdeauna foarte în serios, în ciuda prejudecatilor mele şi a simțului 
potential distorsionat al plauzibilității. 

Intelectul meu - aşa cum îi este obiceiul - a trecut rapid prin explicaţii convenţionale: poate 
că, în mod subliminal, văzusem mai întâi pietricica şi, abia după aceea, mă gândisem la povestea lui 
Jung din cauza unei asocieri banale. Dar nu, nu se putea întâmpla asa ceva: Nu priveam în jos, ci 
înainte, spre locul unde ştiam că se născuse Jung. Așadar, nu puteam să fi văzut mai întâi pietricica. 
Apoi m-am gândit la posibilitatea ca astfel de pietre în formă de piramidă să fie obişnuite în lac, caz 
în care nu ar fi fost nimic remarcabil în faptul că am găsit una în faţa picioarelor mele. Aşa că am 
început să caut cu sarguinta alte pietricele asemănătoare în jur, dar nu am găsit niciuna. 


Acesta a fost un alt caz clar de coincidență semnificativă, greu de atribuit din punct de 
vedere psihologic unei simple întâmplări. În acea după-amiază însorită din Lacul Constanţa, atât 
starea mea psihică interioară, cât şi starea fizică a lumii din jurul meu întruchipau si reflectau 
același conținut arhetipal: un simbol solid, piramidal al transcendentei si atemporalitatii, pescuit din 
apele inconştientului. 

Dar acesta nu este sfârșitul poveștii. Câteva zile mai târziu - coincidenta pietricicăi 
piramidale încă reverberând în mintea mea -, eu şi prietena mea am plecat în drumeţie într-o regiune 
a lumii pe care tânărul Jung o considera magică: Alpii elveţieni. Într-o după-amiază însorită, ne-am 
trezit complet singuri - cu excepţia câtorva marmote - într-o vale alpină dezolantă, dar magnifică, la 
mai bine de o milă (două mii de metri) înălțime. Pe fundul văii curgea un pârâu şi, exact în mijlocul 
lui, am dat peste un bolovan mare - de aproximativ un metru (un metru) înălțime - aproape perfect 
în formă de piramidă cu patru laturi. Într-adevăr, forma piramidală a bolovanului era atât de perfectă 
încât a trebuit să mă bazez pe judecata mea analitică pentru a mă convinge de imposibilitatea ca 
acesta să fi fost sculptat si transportat în mod deliberat într-un loc atât de îndepărtat. lată că lumea 
fizică insista şi mai tare - ca şi cum prima dată nu ar fi fost suficient de clară şi convingătoare - 
asupra mesajului său. Era ca şi cum fantoma lui Jung ne-ar fi însoţit. Vezi figura 3. 


Figura 3. Un bolovan piramidal erodat natural în Val Fedoz, în afara localităţii Sils-Maria, 
Oberengadin, Elveţia. 


Așadar, invitația mea este următoarea: analizati cazul lui Jung în lumina propriilor 
experienţe şi intuitii personale. Ce părere aveţi despre ipoteza că în natură există un alt principiu 
organizatoric, alături de cauzalitatea mecanicistă, care asociază evenimentele din viaţa noastră în 
funcție de semnificaţia lor evocată? 

Visul prietenei mele despre bunica ei ar putea fi interpretat atât ca un caz de clarviziune, cât 
şi ca o coincidență semnificativă. Această echivalență este motivul 


Ca atare, sincronicitatea presupune o echivalență de semnificație simbolică între starea 
noastră psihică interioară si starea fizică concomitentă a lumii care ne înconjoară, ca şi cum s-ar 


Sa una în cealaltă. hee este semnificativ din punct de vedere metafizic, pentru ca 

. Într-adevăr, sincronicitatea sugerează - dacă nu implică în 
mod direct - o unitate între psihic şi fizic, lucru pe care Jung ţine să îl sublinieze atunci când trece în 
revistă alte noţiuni filosofice legate de aceasta (cf. S: 95-122). De exemplu, atunci când discută 
despre filosofia chineză, Jung subliniază că unii înţelepţi "au presupus că aceeași realitate vie se 


exprima în starea psihică si în cea fizică" (S: 51, sublinierea noastră). De fapt, într-o scrisoare către 
Pauli, scrisă la 30 noiembrie 1950, Jung este destul de deschis în legătură cu această posibilitate: 


[Un] eveniment sincronistic poate fi descris ca o caracteristică a psihicului sau a masei 
[adică a materiei]. In primul caz, psihicul ar vrăji masa, iar in cel de-al doilea, masa ar vrăji 


psihicul. Astfel, este mai probabil ca ambele ... să fie în esenţă contingente si, fără a tine cont de 
propriile definiţii cauzale, să se suprapună de fapt. (AA: 62, subliniere adăugată) 


Scrierile lui Jung despre sincronicitate sunt presărate cu sugestii subtile că acest teren 
metafizic unificator care stă la baza atât a psihicului, cât şi a fizicii, este experiential. De exemplu, 
atunci când compară munca lui Wilhelm von Scholz cu a sa, Jung alege să sublinieze că von Scholz 
bănuiește că 

(S: 22) 

Jung pare să folosească astfel de citate din terțe parti, selectate strategic, pentru a planta o 
idee metafizică în mintea cititorului său, evitând în acelaşi timp să sugereze că el însuşi se ocupă de 
metafizică. Dilema care îl obligă la o astfel de strategie ocolitoare este aceea că, în timp ce insistă că 
"sincronicitatea nu este un punct de vedere filozofic, ci un concept empiric" (S: 133), fără ideea 
metafizică plantată, următoarea sa afirmaţie ar fi greu de înţeles: "Coincidentele semnificative ... 
par să se bazeze pe o fundaţie arhetipala" (S: 34, sublinierea noastră). 

Aşadar, la fel ca visele noastre cele mai semnificative, în viziunea lui Jung, lumea fizică 
însăşi este modelată - cel putin într-o măsură notabilă - în conformitate cu sabloanele arhetipale, 
"care sunt evenimente psihice prin excelență" (MDR: 385, sublinierea originală). Evenimentele din 
lumea trează din jurul nostru sunt ele însele tesute de-a lungul unor contururi arhetipale. Într-un 


sens important, ceea ce spune Jung este că „ de veghe, este susceptibilă de 
. Lumea exterioară, de asemenea, transmite 


semnificații prin expresie simbolică, ca şi cum ar fi "visul unei conştiinţe mai mari si mai 


cuprinzătoare". ê 


După cum am văzut mai devreme, arhetipurile sunt şabloane a priori, fundamentale ale 


8 Într-o lucrare anterioară, Jung vorbește despre "transformarea finală a conştiinţei yoghinului în conștiința 


" (PR: 82, sublinierea este a noastră) la care fac aluzie filozofia orientală şi practicile 
spirituale, care atinge aceeaşi idee a unei conştiinţe universale unitare care stă la baza întregii existente. In mod clar, 
Jung cunoştea deja bine această noţiune de ceva timp înainte de a scrie despre sincronicitate. 


activității psihice, care constituie sau reflectă structura inconştientului colectiv. Afirmând că 


sincronicitatile se desfăşoară în conformitate cu modele arhetipale, Jung implică faptul că 
incongtiental colectiv stă la baza atât a conștiinței, cât gi a lumii fizice în sine. Aceasta este o 


afirmaţie remarcabilă, deoarece înseamnă că evenimentele fizice sunt orchestrate de aceleaşi tipare 
a priori care orchestrează evenimentele din conștiință. Jung recunoaşte acest lucru in mod explicit: 


Arhetipul ... se dezvăluie introspectiei psihice - în măsura in care percepția lăuntrică îl 
poate surprinde - ca o imagine, ... care stă la baza nu numai a echivalentelor psihice, ci, in mod 


remarcabil, si a echivalentelor psiho-fizice. (S: 138, sublinierea este a noastră) 
Acest lucru este aşa deoarece 


arhetipurile nu se regăsesc exclusiv în sfera psihică, ci pot apărea la fel de mult în 
circumstanţe care nu sunt psihice (echivalarea unui proces fizic exterior cu unul psihic). (S: 137) 


Pentru a întări acest aspect şi a elimina orice ambiguitate imaginabilă, Jung spune în altă 
parte: 


_ În același timp, pot 


aparea fenomene paralele obiective, non-psihice, care reprezinta, de asemenea, arhetipul. Nu 


numai că așa pare, ci pur si Simplu asa este, că arhetipul se împlineşte nu numai psihic in individ, 
ci şi obiectiv în afara acestuia. (AJ: 58, subliniere adăugată) 


O implicatie a acestei afirmaţii intransigente este că 


. Şi, din moment 
ce Jung postulează că conştiinţa egoului apare din inconștient, ca o manifestare particulară a 
acestuia, „cao 
altă manifestare a acestuia. Dacă este aşa, trebuie să se concluzioneze în mod logic că lumea fizică 
este la fel de esenţial experientiala ca şi psihicul. 

Pentru Jung, inconştientul colectiv stă la baza şi impregnează întregul spaţiu într-un mod 
non-local. Aceasta înseamnă că expresia arhetipurilor în lumea fizică este globală, în loc să fie 
restricționată de constrângerile de localitate ale cauzalitatii, cum ar fi limita vitezei luminii. Cu alte 
cuvinte, modelele arhetipale organizează lumea instantaneu în spațiu, operând în cadrul gradelor de 
libertate lăsate deschise de nedeterminarea evenimentelor la nivel cuantic. După cum spune Jung, 


structura centrală a inconştientului colectiv nu poate fi fixată la nivel local, ci este o 
existență omniprezentă, identică cu ea însăşi; ea nu trebuie privită în termeni spatiali si, în 
consecinţă, atunci când este proiectată în spaţiu, se găseşte pretutindeni în acel spațiu. Am chiar 
sentimentul că această particularitate se aplică atât timpului, cât și spaţiului. (AA: 13) 


Există, așadar, un sens semnificativ în care - dacă Jung are dreptate - lumea care vă 
înconjoară în acest moment se prezintă fizic in fata dumneavoastră ca un întreg integrat. Mai mult, 
acest întreg are un mesaj : el poate fi interpretat ca "visul unei conştiinţe mai mari și mai 
cuprinzătoare". , poate exprima o semnificaţie 
arhetipală globală; ea . Din această perspectivă, este pe deplin legitim să vă 
întrebaţi: Ce înseamnă lumea din jurul meu? Ce reprezintă simbolic imaginile sale? Ce spune? 

Este important să ne dăm seama că, din acelaşi motiv pentru care noţiunea ştiinţifică de legi 
ale naturii are un caracter metafizic, sincronicitatea lui Jung - un principiu de ordonare acauzală 
care stă la baza și este imanent în lumea fizică - are şi ea un caracter metafizic. Nu există nicio 
îndoială că motivaţia lui Jung pentru postularea sincronicitatii este empirică (şi anume, apariția unor 
coincidente aparent semnificative), la fel cum motivaţia pentru postularea legilor naturii prin 


inducție este, de asemenea, empirică (şi anume, observarea regularitatilor $i a dependentelor 
contrafactuale). Cu toate acestea, ceea ce implică ambele postulate este în mod inevitabil metafizic. 
Mai mult, nu ar trebui să considerăm arhetipul ca fiind cauza sincronicitatilor. Acest lucru 


ne-ar readuce direct la, ei bine, cauzalitate. Arhetipul nu este o agenţie cauzală, ci 
ED EEEE - dacă Jung are dreptate - 


Acest lucru este analog cu modul în care cristalul creşte în mod spontan în 
conformitate cu o anumită structură de reţea identificabilă, fără ca reţeaua în sine să constituie o 
agenție cauzală. 


conchide în continuare că si au un fundament sau un caracter arhetipal: ele 
ale ordinii (cf. S: 57-59). Această conjectură - dezvoltată în continuare de către eleva lui Jung, 
psihologul Marie-Louise von Franz, în 1974 - ne permite să rezolvăm o problemă care a fost 
recunoscută pe scară largă abia în ultimul an de viata al lui Jung: întrebarea de ce si cum 
matematica modelează si prezice ordinea lumii fizice cu atâta acuratețe şi precizie. 

Într-adevăr, în 1960, fizicianul Eugene Wigner a publicat o lucrare intitulată "The 
Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences" (Eficacitatea nerezonabilă a 
matematicii în ştiinţele naturii). În această lucrare, Wigner discută "miracolul adecvarii limbajului 
matematic pentru formularea legilor fizicii". Pentru a-şi ilustra punctul de vedere, el povestește o 
anecdotă: un profesor de statistică îi arată unui prieten câteva grafice şi ecuații care modelează 
tendinţele populaţiei umane. Într-una dintre ecuaţii, prietenul observă simbolul z (pi) şi îl întreabă 
ce reprezintă. Profesorul îi explică atunci că m este numărul pe care îl obţii atunci când imparti 
circumferința cercului la diametrul acestuia. Prietenul reacționează cu incredulitate: "Cu siguranță 
că populaţia nu are nicio legătură cu circumferința cercului." Şi totuşi, cumva, chiar are. 

Aceasta şi alte corespondențe similare între matematica abstractă şi realitățile fizice concrete 
ilustrează un fapt aparent extraordinar: 


. De ce 
ar trebui să fie aşa? De ce ar trebui ca lumea fizică să se conformeze axiomelor noastre psihice? 
Faptul că o face este probabil motivul pentru care Wigner foloseşte cuvântul "miracol" de 
douăsprezece ori în lucrarea sa. 

Acum observați că, 


Într-adevăr, dacă principiile de ordonare sau şabloanele care stau la baza rationamentului 
nostru matematic se află şi în spatele ordinii empirice a lumii fizice, nu ar trebui să fie deloc 
surprinzător faptul că "predicția" lui Jung se dovedeşte a fi tocmai adevărată. La nivelul 
inconştientului colectiv, psihicul şi lumea sunt, ex hypothesi, continue una cu cealaltă. Aceleași 
arhetipuri ordonatoare - numerele şi operaţiile asociate acestora - definesc regularitatile ambelor. 

Pe de o parte, miracolul lui Wigner poate fi interpretat ca oferind o justificare empirică 
noţiunii lui Jung potrivit căreia arhetipurile - inclusiv numerele - se extind în lumea în general. Pe 
de altă parte, ipoteza sincronicitatii dă un sens bun miracolului lui Wigner. Atunci când intuitiile de 
mare anvergură ale lui Jung sunt eliberate din domeniul limitat doar la psihicul uman, lanțul de 
implicaţii si sinergiile explicative rezultate sunt extraordinare. 

Jung si Pauli au fost foarte conştienţi de cât de departe poate fi dusă în mod coerent puterea 
explicativă a sincronicitatii. În corespondenţa schimbată între noiembrie 1950 si februarie 1951 (cf. 
AA: 53-71), ei au discutat despre extinderea conceptului de sincronicitate la toate evenimentele 
acauzale din natură, nu doar la cele însoţite de o stare psihică echivalentă semantic. Acest lucru are 
nevoie de o deslusire, asa că aveţi răbdare cu mine. 

Psihicul uman funcționează în mare măsură prin asociaţii cognitive bazate pe similaritate. 


De exemplu, există un tablou celebru al lui Rene Magritte în care este reprezentată o pipă deasupra 
frazei "Ceci n 'est pas une pipe" - în franceză, "aceasta nu este o pipa". Jocul de cuvinte constă in 
faptul că pictura unei pipe nu este pipa în sine. Aceasta din urmă este un obiect tridimensional din 
lemn, în timp ce prima este un model bidimensional de pigment pe pânză. Cu toate acestea, există în 
mod evident o anumită asemănare între pipă şi reprezentarea sa pe pânză, ceea ce ne motivează să 
privim întâmplător la cea din urmă si să declarăm că este o pipă. Asociem cognitiv pipa şi tabloul 
datorită asemănărilor lor cognitive evidente. 

În general, asociem diferite conţinuturi psihice pe baza asemănărilor dintre ele, aceasta fiind 
probabil cea mai înnăscută formă de logică asociativă din psihic. Din acest motiv, atunci când două 
evenimente psihice similare se întâmplă în conjunctie - de exemplu, să vedem un bărbat cu brațele 
întinse lateral şi să ne gândim la o cruce - nu suntem deloc surprinşi: ele sunt asociate cognitiv 
datorită a ceea ce au în comun. 

Această noţiune de similaritate trebuie interpretată aici în sensul cel mai larg, cuprinzând 
mai mult decât corespondentele directe de formă. De exemplu, asociem în mod natural imaginea 
unui ”balon” de petrecere, amintirea unei jucării şi gustul de glazură de cremă deoarece, pentru 
multi dintre noi, toate acestea evocă amintiri similare din copilărie. Prin urmare, ceea ce au în 
comun aceste lucruri - baza asocierii lor - este similitudinea a ceea ce evocă, nu forma lor 
particulară. Conform acestei înțelegeri largi, o corespondență de semnificație este doar un exemplu 
de similaritate, astfel definită. 

Conform definiţiei sincronicitatii pe care am folosit-o până acum, ceea ce configurează o 
coincidență semnificativă este conjunctia dintre o stare psihică interioară și un eveniment fizic 
exterior care sunt similare în sensul larg tocmai discutat. În acest fel, Jung extrapolează baza psihică 
înnăscută a unei asocieri între două conținuturi psihice la o bază pentru o asociere între un conținut 
psihic şi un eveniment fizic. Dar ce se întâmplă cu două evenimente fizice coincidente, fără ca vreo 
stare psihică să le însoțească? Este baza pentru o astfel de conjunctie pur fizică întotdeauna cauzală, 
niciodată sincronică? 

Există o problemă în a răspunde afirmativ la această întrebare. Vedeţi, Jung găseşte loc 
pentru sincronicitati în nedeterminarea - aparenta aleatorie - a evenimentelor cuantice individuale. 
Într-o sincronicitate, aceste evenimente individuale nu sunt cu adevărat aleatorii, ci sunt structurate 
conform unui model arhetipal nelocal. Acest lucru nu încalcă nicio lege fizică, deoarece acestea din 
urmă presupun relaţii de necesitate doar la nivel statistic - nu individual, cuprinzând multe 
evenimente cuantice. 

Problema este că, dacă unele evenimente cuantice individuale urmează tipare sincronice 
globale - fiind, prin urmare, structurate în conformitate cu astfel de tipare - iar altele sunt într-adevăr 
doar aleatorii, rămânem cu o discontinuitate arbitrară în natură, care poate fi discutabilă: 


? Dacă sincronicitatea este un principiu universal, real din 
punct de vedere metafizic și imanent de ordonare, ar trebui să se aplice întotdeauna, în mod analog 
cu modul în care se crede că legile naturii se aplică întotdeauna. 

Acesta este motivul pentru care Jung extinde în cele din urmă definiția sincronicitatii după 
cum urmează: 


Sincronicitatea ar putea fi înțeleasă ca un sistem de ordonare prin intermediul căruia 
lucrurile "similare" coincid, fără a exista o "cauză" aparentă. (AA: 60, sublinierea originală) 


O astfel de definiţie acomodează conjunctia a două evenimente fizice similare - în sensul 
larg discutat mai sus- ca fiind sincronice, chiar si în absenţa unei stări psihice corespunzătoare. 

Acum, Jung - cu sprijinul de mare calibru al lui Pauli (cf. AA: 65) - propune că această 
noțiune mai largă de sincronicitate este principiul ordonator care stă la baza tuturor întâmplărilor 
acauzale din natură (cf. S: 138-139, AA: 38 & 60). Si, din moment ce niciun eveniment cuantic 
individual nu este determinat cauzal, implicatia este că toate evenimentele cuantice, la nivel 
microscopic, trebuie să fie structurate în conformitate cu un anumit model global de similitudini. În 


mod obișnuit, nu recunoaștem acest model global, deoarece caracterul său non-local face ca 
repetarea și studierea sa în condiţii controlate de laborator să fie nepractică. 

Rezultă de aici că sincronicitatea - în măsura în care defineşte structurile sau tendinţele care 
stau la baza tuturor evenimentelor cuantice - este singurul principiu de ordonare metafizic real din 
natură. Legile naturii pe care le cunoaştem în viata noastră de zi cu zi devin simple epifenomene ale 
sincronicitatilor arhetipale, lucru de care Jung pare să-și dea seama atunci când observă că este 


fundamental imposibil de dovedit că legea naturii se bazează de fapt pe ceva toto coelo 
[adică total] diferit de ceea ce noi, în psihologie, numim arhetip. (AA: 70) 


Într-adevăr, aşa cum evenimentele macroscopice nu sunt fundamentale, ci rezultatele 
agregate ale multor evenimente microscopice, in această viziune mai largă a sincronicitatii, 
cauzalitatea nu este nici ea un principiu organizatoric fundamental, ci un contur compus regulat al 


multor evenimente sincronice microscopice. Cu alte cuvinte, cauzalitatea este pentru sincronicitate 
. Regularitatile cauzale sunt doar contururi 


locale perceptibile ale unor modele mult mai subdefinite, globale, de similaritate în natură. Pentru 
Jung, în ultimă instanță, totul în natură se desfășoară în conformitate cu asociaţiile bazate pe 
similaritate. 

Observati ce face el: extrapolează baza naturală a asociaţiilor cognitive din psihic la o bază 
universală pentru organizarea tuturor evenimentelor din natură. 


. De fapt, după cum 
vom vedea în capitolul următor, s-ar putea ca aceasta să fie exact ceea ce presupune poziţia sa 
metafizică. 


Capitolul 5 
Metafizică 


Metoda obiectivă poate fi dezvoltată cu cea mai mare consecvență si dusă cel mai departe 

atunci când apare ca materialism propriu-zis. Acesta considera materia, si odată cu ea timpul si 
spațiul, ca existând în mod absolut, şi trece cu vederea relaţia cu subiectul în care numai acestea 
există. Mai mult, ea pune stăpânire pe legea cauzalitatii ca linie directoare pe care încearcă să 
progreseze, considerând-o ca fiind o ordine sau o aranjare de sine stătătoare a lucrurilor, Veritas 
aeterna , şi, în consecinţă, trecând peste înţelegere, in care si pentru care numai cauzalitatea 

este. ... Materialismul este, aşadar, încercarea de a explica ceea ce ne este dat direct din ceea ce ne 
este dat indirect. ... [Este] filozofia subiectului care se uită pe sine însuşi în calculele sale. 


Arthur Schopenhauer, în Lumea ca voință si reprezentare (1818) 


Discutarea viziunilor metafizice ale lui Jung ar putea părea la început nepotrivită, deoarece 
el subliniază în mod repetat că munca sa este un efort empiric, spre deosebire de speculaţiile 
filosofice sau teologice. Jung încearcă în mod constant să proiecteze imaginea unui cercetător 
agnostic metafizic al psihicului, nu a unui filosof. 


Scrierile sale conţin indicii cu privire la motivațiile din spatele acestei atitudini. De exemplu, 
Jung deplânge faptul că multi resping ipoteza unui inconştient bazându-se doar pe presupuneri 
teologice sau filosofice capricioase, aparent fără să ţină cont de dovezile empirice. El vorbeşte 
despre necesitatea de a înlocui o viziune pur filosofică asupra psihicului cu una bazată pe experiența 
reală (cf. ONP: 81-90). Această poziţie se vede cel mai bine într-un pasaj în care Jung încearcă să 
contrapună o viziune empirică asupra arhetipurilor cu una metafizică: 


Dacă as fi filozof, as continua in această linie platoniciană si as spune: Undeva, într-un 
"loc dincolo de ceruri”, există un prototip sau o imagine primordială a mamei care este 
preexistenta si supraordonată tuturor fenomenelor în care "maternul", în sensul cel mai larg al 
termenului, se manifestă. Dar eu sunt un empirist, nu un filosof (ACU: 75) 


Aici Jung pare să mărturisească poziția sa metafizică ascunsă: o viziune platoniciană asupra 
inconştientului colectiv, conform căreia 


. Cu toate acestea, el nu recunoaşte 
acest punct de vedere, pentru a sublinia baza empirică a psihologiei sale. 

Este uşor de observat în scrierile sale că preocuparea perenă a lui Jung este de a împiedica ca 
postulatele sale să fie respinse doar pentru că, potrivit unei poziții metafizice, cum ar fi 
materialismul, se presupune că nu pot fi adevărate. Într-o scrisoare din 1945 către părintele White, 
Jung este foarte sincer în această privință: 


Empirismul meu temperamental are motivele sale. ... Publicul meu de atunci [adică de la 
începutul carierei lui Jung] era o mulțime complet materialistă, si mi-aş fi înfrânt propriile scopuri, 
dacă aș fi pornit cu un crez definit sau cu afirmaţii metafizice definite. Nu am fost și nu am vrut să 
fiu altceva decât unul dintre ei. ... [Prin urmare,] am încercat să mă acomodez cu mintea 
psihiatrică si medicală. (JWL: 6, sublinierea noastră) 


Pentru a se potrivi, Jung a decis să se concentreze pe dovezile empirice, căci acestea din 
urmă nu pot fi ignorate din motive filosofice. La urma urmei, filosofia trebuie să se acomodeze cu 
dovezile, nu invers. În acest fel, Jung speră să-şi izoleze opera de modele filosofice și de noţiunile 
efemere de plauzibilitate sau de lipsa acesteia - "spiritul acestui timp", după cum a spus initial (RB: 
229-231). Acest lucru devine evident în următorul pasaj: 


În vremurile de odinioară... nu era prea greu de înțeles concepţia lui Platon despre Ideea ca 
fiind supraordonată si preexistentă tuturor fenomenelor. "Arhetip" ... era sinonim cu "Ideea" în uzul 
platonic. ... Asa se face - prin cel mai mic accident, am putea spune - că în ultimii două sute de ani 
am trăit într-o epocă în care a devenit nepopular sau chiar neinteligibil să presupunem că ideile ar 
putea fi altceva decât nomina [adică simple nume sau etichete, nu existente reale]. (ACU: 76, 
sublinierea noastră) 


Observati cum Jung pare, încă o dată, să îşi mărturisească poziția metafizică reală sugerând 
că arhetipurile sunt "entități reale" în sensul că sunt "supraordonate și preexistente tuturor 
fenomenelor”. Într-adevăr, a privi arhetipurile ca fiind echivalente cu Ideile lui Platon are implicaţii 
metafizice majore, aşa cum a explicat Schopenhauer atunci când şi-a încadrat propriul concept de 
"voinţă" într-un mod similar (Schopenhauer & Payne 1969): echivalenta transformă fizicalitatea 
într-o simplă şi efemeră aparenţă, făcând în acelaşi timp din arhetipuri (si din "vointa") esenţa 
interioară invizibilă şi eternă a întregii realități. Originară încă de la Parmenide, această diviziune a 
naturii în esență eternă si aparență efemeră se află la rădăcina însăși a filosofiei occidentale și a fost 
articulată din nou şi din nou de-a lungul istoriei. Pentru a vorbi doar despre perioada de după 
Iluminism, Emanuel Swedenborg s-a referit la esență ca fiind "spirit" şi la aparență ca 
"corespondenţă"; Kant le-a numit "noumenon" şi, respectiv, "fenomen"; Schopenhauer "voință" şi 


"reprezentare"; chiar si eu vorbesc despre "vedere intrinsecă" şi "aparenţă extrinseca" (cf. Kastrup 


2019). Asemănând arhetipurile cu Ideile lui Platon, 
„un pas 


metafizic major, contrar spiritului epocii sale. Probabil că acest lucru i-a dat de gândit si l-a facut să 
ezite în plus în a-și recunoaște înclinațiile filosofice. 

Oricum ar fi, atitudinea manifestă a lui Jung fata de filosofie pare să se bazeze pe o 
prejudecată. El pare să considere filozofia drept o disciplină a speculațiilor nefondate, 
idiosincrasice, detaşată de lumea experienţei reale şi a dovezilor empirice. Este un punct de vedere 
aplicabil poate scolasticii medievale, în care filosofia şi teologia erau împletite si detasate de 
realitatea concretă. Cu toate acestea, nu este în concordanţă cu filosofia aşa cum a fost ea practicată 
cel putin de la începutul secolului al XX-lea. 

Când vine vorba de metafizică, de exemplu, filosofii de astăzi tind să fie foarte conştienţi de 
cele mai recente rezultate ale științei experimentale, pentru că interpretarea acestor rezultate dintr-o 
perspectivă metafizică este exact ceea ce presupune munca lor. În timp ce ştiinţa studiază 
comportamentul naturii, filosofii interpretează acest comportament pentru a formula ipoteze cu 


privire la ceea ce este natura în esență, în sine. Contrar faptului că este o alternativă speculativă la 
știință, filosofia - in special I Dac Tung ar fi avut această 
înțelegere, cel mai probabil nu s-ar fi distanțat public de filosofie atât de mult pe cât a încercat, 


deoarece ideile sale de bază au implicații filosofice profunde. 
De fapt, în cele din urmă, el recunoaşte acest lucru: 


Mi-am închipuit că lucrez pe cele mai bune linii științifice... doar pentru a descoperi în cele 
din urmă că mă implicasem într-o rețea de reflecţii care se extind mult dincolo de științele naturale 
și se ramifică în domeniile filosofiei, teologiei, religiei comparate si ştiinţelor umane. (ONP: 149) 


El sugerează chiar că trecerea podului care leagă psihologia de filosofie este inevitabilă : 


filozofia si psihologia sunt legate prin legături indisolubile care sunt menținute în fiinţă prin 
interrelatia dintre subiectele lor. ... Niciuna dintre discipline nu se poate lipsi de cealaltă. (MMSS: 
183) 


Este deci legitim să se cerceteze - aşa cum încearcă să facă această carte - implicațiile 
metafizice ale propozitiilor lui Jung. Prin propria sa recunoaștere, opera sa are astfel de implicații. 
În plus, este de asemenea legitim să încercăm să deducem opiniile metafizice pe care Jung le-ar fi 
putut avea în mod ascuns, dar nu s-a oprit să le declare public pentru a păstra imaginea corectă din 
punct de vedere politic a unui om de ştiinţă agnostic din punct de vedere metafizic. La urma urmei, 
după cum spune el însuşi, 


Agnosticismul susține că nu posedă nici o cunoaştere despre Dumnezeu sau despre ceva 
metafizic, trecând cu vederea faptul că nu se posedă niciodată o credință metafizică, ci se este 
posedat de ea. (AJ: 117, sublinierea originală) 


Ca atare, în ciuda încercărilor sale repetate de a se distanţa de metafizică - la care a renunţat 
abia în ultimii ani de viata, după cum se discută mai târziu in această carte - există o mulțime de 
dovezi în ansamblul operei sale tehnice care arată că Jung a fost, dintotdeauna, "posedat" de 
anumite credinţe metafizice. Ceea ce implică aceste convingeri va fi pus încet-încet în evidenţă pe 
măsură ce ne vom face loc în restul acestui capitol. 

Pentru început, există o poziţie metafizică negativă care devine foarte repede evidentă pe 
măsură ce parcurgi opera lui Jung: el respinge în mod repetat şi fără echivoc materialismul 
metafizic curent, noțiunea că fizicalitatea este tot ce există, psihicul fiind un epifenomen (emergent) 
al metabolismului cerebral - sau în orice caz reductibil la creier. Jung expune această poziţie foarte 
clar şi succint: "Psihicul ca atare nu poate fi explicat în termeni de chimie fiziologică" (ONP: 107). 


Dar el continuă să o detalieze în alte câteva pasaje. De exemplu: 


psihicul ... este existent, dar nu_în formă fizică. Este o prejudecată aproape ridicolă să 
presupunem ca existenţa poate fi doar fizică. (PR: 11, subliniere adăugată) 

Si: 

În ciuda tendinței materialiste de a înțelege psihicul ca o simplă reflectare sau amprentă a 
proceselor fizice si chimice, nu există nici măcar o singură dovadă a acestei ipoteze. Dimpotrivă, 
nenumărate fapte dovedesc că psihicul traduce procesele fizice în secvenţe de imagini care nu au 
aproape nicio legătură recognoscibila cu procesul obiectiv [adică fizic si chimic]. Ipoteza 


materialistă este mult prea îndrăzneață si zboară în fata experienței cu o prezumție aproape 
metafizică. (ACU: 57-58) 


S-ar putea adăuga, ca o paranteză, că, indiferent de nivelul de prezumție implicat aici, este 
cu siguranță o prezumție metafizică, deoarece materialismul este o ipoteză metafizică - nu 
ştiinţifică.’ 

În ceea ce privește posibilitatea ca, în absența conştiinţei, conținuturile psihice să fie pur și 


, Jung are următorul lucru de spus: 


cu excepţia relaţiei cu eul conştient, nimic nu se schimbă atunci când un conţinut devine 
inconștient. Din acest motiv, resping opinia că conținuturile momentan inconștiente sunt doar 
fiziologice. ... psihologia nevrozei oferă dovezi izbitoare ale contrariului. (ONP: 113) 


In mod remarcabil, în ampla sa respingere a materialismului, Jung chiar anticipează - cu mai 
bine de şaizeci de ani! - recunoaşterea a ceea ce abia la mijlocul anilor '90 (Chalmers 1995) a 


devenit o "problemă dificilă a constiintei":'° 


nu avem literalmente nici o idee despre modul in care ceea ce este psihic [adica 


experiential] poate apărea din elemente fizice, si totuși nu putem nega realitatea evenimentelor 
psihice. (MMSS: 184) 


De fapt, Jung consideră că negarea materialismului este unul dintre "postulatele de bază" ale 
psihologiei sale (MMSS: 177-199). Într-o amplă elaborare a prejudecatilor subiective, psihologice 
care au motivat apariția materialismului - pe care le atribuie unei supracompensări a viziunilor 
medievale care explicau prea multe în termeni de spirit (cf. MMSS: 182) - Jung neagă categoric 
faptul că materialismul este justificabil prin motive obiective, rationale. El îl numeşte o "răsturnare 
iraţională a punctului de vedere", o "capitulare nerezonabilă, ca să nu spunem emoțională, în fata 
atotimportantei lumii fizice" (MMSS: 178) - adică el psihologizează de-a dreptul materialismul, 
lucru pe care am încercat si eu să îl fac valorificând cunoştinţele psihologice din secolul XXI 
(Kastrup 2016b). Si, ca si cum ar preîntâmpina orice îndoială imaginabilă, Jung adaugă: "Nu, nu, 
nu: 


Nimeni sa nu presupună că o schimbare atât de radicală a perspectivei omului [adică 


9 Într-adevăr, materialismul face afirmaţii despre ceea ce este natura în sine - si anume, materia în afara şi 
independent de experienţă - şi nu despre cum se comportă natura. Ştiinţa, la rândul ei, se ocupă doar de această din 
urmă întrebare. 

10 Recunoaşterea centrală din spatele "problemei dificile" este că nu există nimic despre materie, energie sau 
aranjamente ale acestora din care să se poată deduce - cel putin în principiu - ce se simte când vezi roşu, când gusti 
căpşuni, când te doare burta sau când te îndrăgostești. Mai precis, nimic din ceea ce putem observa sau măsura 
despre aranjamentul atomilor care constituie creierul nu dezvăluie ce se simte când vezi roşu sau când te 
indragostesti. Domeniul experienţei, cu calitățile sale, este incomensurabil cu domeniul fizicii, definit prin cantități 
măsurabile. Ca atare, 


materialismul] ar putea fi adusă prin raționament si reflecţie. ... [În schimb, este] o meteahnă dacă 
o considerăm ca pe o chestiune pentru intelect (MMSS: 178-179, sublinierea noastră) 


Pentru Jung, atât viziunea spirituală medievală, cât si cea materialistă modernă sunt extreme 
nejustificabile, motivate de prejudecăţi subiective; nu ar trebui să explicăm prea multe în termeni de 
materie sau de spirit, înțelese aici ca substraturi metafizice speculative distincte de psihic. În 
schimb, doar psihicul - ca poziţie de mijloc, epistemic fiabilă - este un teren solid, materia şi spiritul 
fiind fiecare "o simplă desemnare a sursei particulare a conţinutului psihic" (MMSS: 195). El îşi 
dezvoltă întreaga psihologie pe această bază, pe care jungistii o numesc până în ziua de azi 
"realitatea psihicului". 

Jung recunoaşte că cel putin unele funcţii psihice sunt, într-un fel, strâns legate de parti ale 
sistemului nervos (cf. ONP: 108). Cu toate acestea, el explică această relație într-un mod 
surprinzător: 


— (ONP: 102-103, sublinierea noastră) 


În mod remarcabil, Jung inversează complet logica materialismului dominant: funcția 
psihică este cea care creează, menține şi modifică structura organică, şi nu invers. Aceasta este o 
afirmație extraordinară pe care, din păcate, Jung nu o dezvoltă mai mult. Cu toate acestea, nu este 
un eveniment izolat în corpus-ul său: într-o lucrare anterioară, Jung se face ecoul aceleiaşi idei 
atunci când afirmă, 


Nu ştim dacă într-un caz de nevroză există o perturbare reală a proceselor organice ale 
creierului, iar dacă există tulburări de natură endocrină [adică organică] este imposibil de spus 
dacă acestea nu sunt mai degrabă efecte decât cauze. (PR: 10, subliniere adăugată) 


Din nou, Jung inversează logica materialismului sugerând că o tulburare organică a 
creierului poate fi efectul - şi nu cauza - unei afecțiuni psihice. Într-adevăr, aceasta pare a fi o 
poziție pe care a sustinut-o încă de la începutul carierei sale, deoarece într-o lucrare chiar mai 
veche, Jung critică viziunea curentă asupra relației minte-corp în următorii termeni 


Astăzi psihicul nu isi construieşte singur un corp, ci, dimpotrivă, materia, prin acțiune 


Chimică, produce psihicul. Această răsturnare de perspectivă ar fi ridicolă dacă nu ar fi una dintre 


caracteristicile remarcabile ale spiritului epocii. (MMSS: 180, subliniere adăugată) 
În continuare, el regretă punctul de vedere majoritar potrivit căruia este 
o prezumție nejustificată din punct de vedere intelectual din partea strămoșilor noştri de a 


presupune că ... există o putere inerentă [sufletului uman, adică psihicului] care construiește 
corpul, îi susține viata, îi vindecă bolile. (MMSS: 180, sublinierea noastră) 


Esenţa viziunii lui Jung asupra relației minte-corp este, așadar, că trupul isi datorează 
. Acest lucru reflectă primatul epistemic si metafizic pe 

care Jung îl atribuie în mod constant tărâmului psihic, după cum vom vedea în scurt timp. 
Spre deosebire de flirtul său obişnuit cu metafizica, în corespondenţa pe care a purtat-o cu 
Pauli pe tema sincronicitatii, Jung face eforturi nerezonabile - poate din cauza staturii intimidante a 
lui Pauli ca om de ştiinţă - pentru a evita speculaţiile metafizice şi a se limita doar la ceea ce poate fi 
constatat empiric. In acest spirit, la un moment dat, Jung susţine chiar că "judecata metafizică ... 
plasează întotdeauna un element al psihicului într-o locație externă" (AA: 100). Cu alte cuvinte, 
judecata metafizică presupune întotdeauna abstractiuni conceptuale care indică dincolo de 
experienţa empirică directă, personală. De exemplu, nu putem constata că există materie în afara şi 


independent de experienţă, deoarece tot ceea ce avem sunt experienţele perceptuale. În mod similar, 
nu putem constata că există un tărâm spiritual de sine stătător, deoarece tot ceea ce avem sunt 
experiențe intuitive şi vizionare. Așadar, postulând că psihicul este fie material, fie spiritual - 
ambele fiind judecăţi metafizice -, plasăm psihicul însuşi pe un teren metafizic extern, neasigurabil. 

Punctul de vedere al lui Jung este că tot ceea ce putem constata vreodată este propria noastră 
viață interioară fenomenală accesibilă introspectiv, tot restul fiind teorie. Cu toate acestea, oricât de 
strict corect ar fi acest lucru, dacă nu suntem pregătiți să adoptăm solipsismul - noţiunea că nu 
există decât experiențele noastre personale - și să trăim în consecință, nu putem evita inferentele 
metafizice de un fel sau altul. Chiar si în cadrul idealismului, cineva trebuie să extrapoleze 
metafizic existența experienţei dincolo de propriile limite personale, astfel încât să explice viețile 
interioare fenomenale ale altor ființe vii si ale universului in general (cf. de exemplu, Kastrup 
2019). 

După cum a subliniat Bertrand Russell, solipsismul "este imposibil de crezut din punct de 
vedere psihologic si este respins, de fapt, chiar si de către cei care vor să-l accepte" (2009: 161). 
Daca Jung ar fi un solipsist, ar fi foarte greu de înţeles de ce este atât de interesat de viețile 
interioare presupus inexistente ale pacienţilor săi. Prin urmare, în ciuda negărilor sale deschise, Jung 
trebuie să facă deductii dincolo de ceea ce poate fi constatat direct în mod empiric. Pauli îl 
confruntă pe Jung în această privinţă observând că, dacă se urmăreşte 


eliminarea totală din interpretarea naturii a tot ceea ce nu este "nu se poate constata hie et 
nunc" [adică aici si acum] ... atunci se vede curând că nu se înţelege nimic - nici faptul că trebuie 
să atribuim un psihic altora (doar al nostru fiind constatabil), nici faptul că oameni diferiţi vorbesc 
cu toții despre același obiect (fizic) ... trebuie să introducem nişte elemente structurale de ordine 
cosmică, care "în sine nu Sunt constatabile". (AA: 104, sublinierea noastră) 


Este ironic faptul că, dintre toţi oamenii, Pauli, un fizician, trebuie să-l confrunte pe Jung cu 
inevitabilitatea inferentelor metafizice neasigurătoare. 

Oricum ar fi, aşa cum s-a sugerat deja în capitolul anterior, cea mai semnificativă implicatie 
metafizică a opiniilor lui Jung provine tocmai din teoria sincronicitatii, pe care a elaborat-o cu atâta 
grijă cu ajutorul lui Pauli: afirmând că - 
orice, cu atât mai putin semnificaţia arhetipală - Jung spune că puterile psihice îi controlează cumva 
comportamentul. Altfel, cum ar putea lumea fizică să ştie cum să exprime un sens, o aptitudine atât 
de chintesential psihică? 

Într-adevăr, exprimarea sensului prin denotare sau conotaţie presupune întotdeauna asociații 
cognitive - adică legături semantice între comportamente şi sensul pe care îl reflectă, îl 
întruchipează sau pe care se intenționează să îl evoce - şi, prin urmare, nu poate avea loc decât în 
contextul cunoaşterii. De exemplu, știi doar să dai din cap dintr-o parte în alta pentru a exprima 
negatie sau dezaprobare pentru că există o asociere cognitivă în psihicul tău - care stă la baza și este 
imanentă în comportamentul corpului tău fizic - între gest si ideile de negatie si dezaprobare. În 
schimb, materia presupusă a fi în afara şi independentă de psihic nu se organizează pentru a denota 
sau conota ceva; ea se presupune că urmează doar legi cauzale mecaniciste. Pentru Jung, aşadar, la 
un anumit nivel metafizic subiacent şi imanent, trebuie să existe un strat psihic transpersonal asociat 
cu universul fizic în general. Acest strat trebuie să realizeze asociațiile cognitive necesare pentru ca 
universul să exprime semnificația prin comportamentul său, într-un mod analog cu modul în care 
exprimi semnificația atunci când iti scuturi capul dintr-o parte in alta. 

Aceasta, mi se pare, este o implicatie inevitabilă și de neînlăturat a sincronicitatii. Lumea 
fizică poate exprima un sens doar dacă puterile psihice stau la baza și îi determină comportamentul, 
aceste puteri funcționând pe baza asociaţiilor semantice. Oricât de imediată, instinctuală şi spontană 
ar fi o astfel de exprimare a sensului, ea presupune totuşi o agenție psihică subiacentă. Pur şi simplu 
nu există nicio cale de a ocoli acest aspect. 

O abordare pentru a acomoda metafizic sincronicitatea din punct de vedere metafizic este de 


a gândi în termeni dualisti. De exemplu, ne-am putea imagina că fiinţele umane au atât un corp fizic 


. In aceeaşi măsură, 


. Întrebarea care se pune atunci 
este: Este un astfel de dualism în concordanță cu ansamblul mai larg de idei şi poziţii ale lui Jung? 
Eu susţin ca nu este. 


(cf. ONP: 143-144 şi 146). După cum s-a discutat deja, 
implicatia acestui mod de gândire este că nu trebuie să existe nicio diferență de esență între psihoid 
şi psihicul propriu-zis, din acelaşi motiv pentru care lumina în toate culorile spectrului, vizibil sau 
nu, este tot lumină în esenţă. Singura diferenţă între psihicul propriu-zis şi psihoid trebuie să fie, 
aşadar, una de grad, la fel cum lumina rosie (sau chiar infrarosie) şi cea violetă (sau chiar 
ultravioletă) diferă doar prin frecvenţa de oscilație. 

În mod esenţial, Jung împinge analogia spectrului de lumină dincolo de segmentele psihoide 
ale psihicului şi în lumea fizică şi spirituală în general : 


Așa cum "infrarosul psihic”, psihicul instinctual biologic, trece treptat in fiziologia 
organismului si se contopeste astfel cu condițiile chimice si fizice ale acestuia, tot astfel 
"ultravioletul psihic” ... descrie un câmp care ... nu mai poate fi considerat psihic, desi se manifesta 
psihic. (ONP: 148-149, sublinierea noastră) 


Jung sugerează aici că psihicul - prin intermediul segmentelor sale psihoide - "trece treptat 
în" materie, la un capăt, şi în spirit, la celălalt. O astfel de continuitate între materie, psihic și spirit 
implică faptul că nu poate exista o distincție metafizică fundamentală între ele. Aceste trei categorii 
trebuie, în schimb, să reprezinte doar diferenţe relative în ceea ce priveşte gradul de manifestare a 
unuia și aceluiași substrat. 

Pasajul de mai sus nu este o întâmplare izolată. Jung este poate chiar mai clar în legătură cu 
acest aspect într-o altă lucrare: 


Inconştientul este psihicul care coboară de la lumina zilei a conştiinţei lucide din punct de 
vedere mental și moral în_sistemul nervos care, de veacuri, a fost cunoscut sub numele de 
"simpatic". (ACU: 19, sublinierea noastră) 


Evidenţierea de către el a etichetei "simpatic" sugerează că, în opinia sa, sistemul nervos 
simpatic are ceva de-a face cu raportarea la sentimentele interioare ale altcuiva, ca în cazul 
simpatiei, al raportului sau al empatiei. Într-adevăr, Jung continuă cu o altă afirmaţie extraordinară, 
care supără cu implicaţii metafizice majore: 


[Sistemul nervos simpatic] nu numai că ne oferă cunoașterea vieţii launtrice a altor fiinţe, 


dar are si un efect interior asupra lor. (ACU: 20, sublinierea noastră) 


În mod semnificativ, atât cunoaşterea, cât şi efectul la care se face aluzie mai sus au loc fără 
medierea simţurilor, căci - aşa cum Jung ţine să sublinieze - sistemul nervos simpatic funcționează 
"fără organele de simţ” (ACU: 19). Mai mult, citind acest pasaj în contextul său, nu se poate găsi 
niciun motiv pentru a-l interpreta ca fiind doar metaforic. În schimb, Jung pare să afirme, cât se 
poate de clar, că ceea ce noi numim "sistemul nervos simpatic" reprezintă un teren metafizic 
transpersonal care conectează psihic fiinţele vii între ele, permițându-le să schimbe direct cunoştinţe 
şi influenţe psihice între ele . Cu greu se poate evita concluzia că, prin această afirmaţie, Jung oferă 
o interpretare metafizică a inconştientului colectiv însuşi. Afirmația elimină orice posibilă distincție 
categorică între psihic şi materia sistemului nervos. 


De fapt, Jung recunoaște în mod explicit într-o scrisoare către Pauli că "matricea fizică și 
cea psihică sunt identice" (AA: 126, sublinierea noastră). 

Motivația sa pentru a spune acest lucru este faptul deja discutat că, în conformitate cu teoria 
sincronicitatii, arhetipurile organizează lumea materială în general, la fel cum organizează psihicul 
propriu-zis. Aşadar, este greu de imaginat - dacă sincronicitatea se menţine - că materia şi psihicul 
ar putea fi în esenţă distincte. În schimb, Jung postulează că ele au aceeaşi bază categorială. 

Dar cum rămâne cu spiritul? Este baza sa categorială diferită de cea a psihicului si a 
materiei? După ce îi aminteşte lui Pauli că "Psyche este pentru mine, după cum Ştiţi, un termen 
general care indica "substanța" tuturor fenomenelor lumii interioare" (AA: 125, sublinierea 
noastră), 

Jung continuă să susțină că 


Spiritul ... caracterizează o categorie specifică a acestei substanțe - si anume, toate acele 


conținuturi care nu pot fi derivate nici din corp, nici din lumea exterioară (AA: 125, sublinierea 
noastră). 


Așadar, nu numai că materia și psihicul sunt identice în esență, ci si spiritul si psihicul sunt, 


. Şi ca şi cum ar completa frumos - desi redundant - acest triunghi al 
identitatilor, Jung mai adaugă undeva: 


Spiritul şi materia pot foarte bine să fie forme ale uneia si aceleiaşi fiinţe transcendentale. 
De ae Tantristele, cu la fel de multă dreptate, spun că materia nu este altceva decât concretefea 


. (ACU: 212, sublinierea este a noastră) 


Orice îndoială imaginabilă cu privire la aceste identități metafizice este eliminată atunci 
cand Jung confirmă că până si segmentul psihoid al psihicului este constituit de "substanța" 
comună: "Printre lucrurile care fac parte din substanța psihicului se numără arhetipurile psihoide" 
(AA: 126, sublinierea noastră). 

Prin urmare, materia, psihicul (inclusiv psihoidul) şi spiritul sunt toate manifestări ale unui 

; toate împărtășesc aceeaşi bază categorială; toate sunt constituite de aceeași esență 
intrinsecă. În consecinţă, nu mai există loc pentru dualism. Pentru Jung, nu există spirit separat de 
materie şi nici materie separată de psihic. Jung este, cu siguranță, un monist metafizic. 

Dar care este, atunci, această esență comună? Un indiciu important - poate chiar decisiv - ne 
este oferit atunci când Jung afirmă că, în interacţiunea dintre psihic, materie şi spirit, "psihicului 
trebuie să i se acorde o poziţie de mijloc sau superioară" (AA: 126, sublinierea noastră). 

Într-adevăr, Jung este profund şi fără ambiguitate angajat în epistemologia kantiană, 
conform căreia viata psihică (adică "fenomenele" kantiene) este tot ceea ce putem cunoaşte cu 
adevărat, orice altceva (adică "noumenele" kantiene) fiind de necunoscut. El îşi exprimă acest 
angajament în pasaje precum: 


[Psihicul] nu se va depăşi niciodată. Toată înțelegerea si tot ceea ce este înțeles este in sine 
psihic şi, în această măsură, suntem închişi fără speranţă într-o lume exclusiv psihică. (MDR: 385) 
Şi: 


> 


intamplarile 


si numai acestea constituie experiența mea imediată ... Toată cunoaşterea noastră 
este condiționată de psihicul care, pentru că numai el este imediat, este superlativ de real. (MMSS: 
194, subliniere adăugată) 


Adesea, însă, Jung pare să treacă graniţa care separă epistemologia de metafizică şi să afirme 


că psihicul este primar din punct de vedere metafizic: 


Nu fac aluzie la noţiunea vulgară că tot ceea ce este "psihic" fie nu este nimic [ca in 
materialismul eliminativ''], fie, în cel mai bun caz, este chiar mai firav decât un gaz [adică un 
epifenomen redutabil, ca în materialismul dominant]. Dimpotrivă; eu sunt de părere că psihicul 
este... indiscutabil real. (ACU: 116, subliniere adăugată) 


Jung foloseşte adesea adjectivul "real" acolo unde filosofii de astăzi ar folosi termenul 
"ireductibil”. Ceea ce vrea să spună insistând că psihicul este "indiscutabil" sau "superlativ" real 


este că nu este reductibil la - adică explicabil în termeni de - ceva non-psihic. În schimb, psihicul 
este "real" în sensul că „Acest lucru devine mai clar, de 


exemplu, într-un pasaj din corespondenţa lui Jung cu P. White: 


reduceti ceva 
Cred cu tărie însă că 


la un capriciu sau la o imaginaţie, atunci el dispare in wy óv, adică în neant. 
un ovoia. (JWL: 141) 


"Ovcia" ("Oussia") este cuvântul din greaca veche pentru "substanță", "esenţă", chiar 
. Aşadar, afirmând că 
psihicul este el însuşi o ovoia, Jung spune că este propriul său fundament sau categorie metafizică - 
adică "psihicul". Şi ca şi cum ar elimina orice posibilă îndoială în această privinţă, el declară: 


Psihicul merită să fie luat ca un fenomen de sine stătător; nu există niciun motiv pentru a-l 
considera un simplu epifenomen. (ONP: 8-9, sublinierea noastră) 


Jung merge chiar mai departe şi susține că 
„ De exemplu, el afirmă că 


"Existenţa este reală doar atunci când este conștientă pentru cineva" (AJ: 11) şi că "Psihicul este 
existent, este chiar existența însăși" (PR: 12, sublinierea noastră). La un moment dat, el elaborează 
această afirmație metafizică fundamentală: 


. (ONP: 151, subliniere adăugată) 


Aşadar, poate că nu se termină niciodată, caz în care lumea este psihică. Într-o scrisoare 

adresată lui Pauli, Jung îndrăznește chiar să definească 

", ceea ce se grăbeşte apoi să sublinieze - pentru a nu mărturisi din greşeală înclinațiile sale 
filosofice ascunse - că este o "definiție epistemologică, nu una practică" (AA: 111, subliniere 
adăugată). Aproape că se poate simţi tensiunea dintre ceea ce Jung simte intuitiv şi ceea ce îşi 
permite să afirme în mod deschis, pentru a gestiona modul in care Pauli si alţii îi percep opera. 

Cu toate acestea, extrapolarea punctelor epistemice în teritoriul metafizicii nu este neapărat 
greşită sau chiar nepotrivită. La urma urmei, tot ceea ce avem pentru a face deductii despre natura 
realității este cunoaşterea noastră despre realitate. Limitările fundamentale ale cunoaşterii pot şi ar 
trebui să joace un rol decisiv în opiniile noastre metafizice. Acolo unde raza de acțiune a cunoașterii 
scade, sentimentul nostru de implauzibilitate ar trebui să crească (cf. Kastrup 2018). Exact aşa pare 
să gândească Jung. 

Din toate aceste motive, susțin că, odată ce se confruntă cu necesitatea de a postula ceva 
dincolo de psihicul uman pentru a explica ceea ce Pauli numește "elementele structurale ale ordinii 
cosmice", Jung nu se poate abtine să nu extrapoleze implicit esența metafizică a psihicului însuși 


11 Materialismul eliminator este punctul de vedere conform căruia unele sau chiar toate experiențele 
presupuse de simțul comun nu există de fapt. In forma sa cea mai puternică, materialismul eliminativ susține, în mod 
absurd, că "Constiinta nu există. Este o construcţie eronată" (Graziano 2016). 


dincolo de limitele aparent umane ale psihicului. Jung gândeşte terenul transpersonal de dincolo de 
noi înşine ca pe o extensie a "substanţei" psihice -ovoia- care nu numai că leagă fiinţele vii între 
ele, dar şi ființele vii şi lumea anorganică. 

Amintiti-va că, aşa cum am discutat mai devreme, natura esenţială a psihicului este 
experienţială. În consecință, în măsura in care împărtășesc acelaşi teren metafizic ca şi psihicul, 
materia $i spiritul - ca extreme opuse în spectrul psihic - trebuie să fie, de asemenea, experientiale. 
Teoriile lui Jung implică astfel o formă de idealism metafizic: 


Idealismul este o poziție monistă - adică afirmă ca 

. Prin urmare, interpretarea dualistă a 

sincronicitatii discutată anterior nu este în concordanță cu contextul mai larg al gândirii lui Jung. 

Totuşi, nu este o problemă să o eliminăm, pentru că oricum nu mai avem nevoie de dualism: aşa- 

numita lume fizică, în cadrul idealismului, este deja esențialmente psihică în sine. Ca atare, ea poate 

exprima în mod direct un sens fără ca un "suflet-lume" distinct din punct de vedere metafizic să o 
manipuleze din culise. Într-un anumit sens, lumea fizică este deja "sufletul-lume”. 


. O astfel de interpretare idealistă permite tuturor afirmațiilor cheie ale lui Jung 
legate de metafizică - nu numai sincronicitatii - să se coalizeze elegant şi parcimonios. Voi discuta 
acest aspect mai în profunzime mai târziu. 

Deocamdată, însă, trebuie să abordăm câteva pasaje din scrierile lui Jung care, la prima 
vedere și în afara contextului, pot părea să contrazică interpretarea idealistă propusă mai sus. De 
exemplu: 


Desi nu există nici o formă de existenţă care să nu ne fie mediată psihic si numai psihic, nu 
ar fi de ajuns să spunem că totul este pur şi simplu psihic. (ONP: 149) 


Pentru a interpreta corect pasaje ca acesta, trebuie să ţinem cont de faptul că prin "psihic" 
Jung înțelege adesea psihic propriu-zis - adică conștient. Așadar, el nu face decât să recunoască 
faptul că nu totul este o experienţă conştientă, deoarece există şi experiențe neconstientizate - adică 
stări fenomenale care nu sunt accesibile ego-ului prin introspectie. 

Într-adevăr, atunci când Jung este mai prudent şi mai atent, încercând să nu antagonizeze 
viziunile predominant materialiste ale timpului său, el pare să exploateze în mod deliberat 
ambiguitatea cuvântului "psihic". Iată un alt exemplu: într-o scrisoare scrisă în martie 1953, Pauli îl 
avertizează pe Jung să "nu facă din nou prea mult caz de factorul psihic" (AA: 106, sublinierea 
originală). La care Jung îi răspunde, pe un ton împăciuitor şi conciliant: 


Putem spune despre un obiect că este psihic atunci când acesta este constatabil doar ca un 
concept. Dar dacă are trăsături care indică existența sa autonomă non-psihică, tindem în mod 
natural să îl acceptăm ca fiind non-psihic. (AA: 113, subliniere adăugată) 


Prin asocierea "non-psihicului" cu ceva "autonom" - adică în afara controlului volitiv 
deliberat - Jung foloseşte calificativul "psihic" în sensul mai restrictiv de psihicul propriu-zis. 
Așadar, afirmația nu contrazice idealismul, în sensul că recunoaşte doar că există ceva dincolo de 
conștiință, nu neapărat dincolo de experienţă. Cu toate acestea, formularea este suficient de ambiguă 
pentru a putea fi interpretată de Pauli ca o recunoaștere a posibilității unei lumi materiale în afara şi 
independent de experiență. 

O cale de interpretare şi mai importantă este următoarea: când spune că arhetipurile psihoide 


12 Într-o frază barată dintr-o scrisoare adresată părintelui White, Jung contrapune ceea ce el numeşte "Ideen 
Realismus" (realitatea independentă, autonomă a ideilor) cu "Ideen Materialismus" (ideea că ideile sunt reale doar în 
măsura in care sunt concretizate în materie), identificându-se clar cu prima (JWL: 158). "Ideen Realismus" ar fi 
numit astăzi "idealism obiectiv" de către filosofi (cf. Chalmers 2018). 


sunt "parte din substanţa psihicului", Jung vrea să spună în mod clar că baza categorială - adică 
esența metafizică - a arhetipurilor este psihică, experientiala, chiar dacă ele se manifestă dincolo de 
psihicul uman. Cu toate acestea, atunci când se îndoiește că arhetipurile sunt exclusiv psihice (cf. de 


exemplu, ONP: 166), el vrea să spună că 
. Deşi aparent contradictorii, 


aceste afirmaţii sunt perfect reconciliabile dacă sunt interpretate cu caritate. Într-un caz, "psihic" se 
referă la esența metafizică, în timp ce în celălalt caz se referă la limitele experientiale umane. 

lată o analogie care să ne ajute să clarificăm ideea: imaginati-va fermieri care trăiesc în 
deşertul egiptean si singura apă pe care au văzut-o vreodată este râul Nil; nu au văzut niciodată 
ploaie, zăpadă, lacuri, gheaţă sau mare. Imaginati-va, de asemenea, că ei numesc substanța sau 
esenţa râului "fluviul", in loc de apă, pentru că nu au experimentat niciodată apa sub nicio alta 
formă sau manifestare. În ceea ce priveşte psihicul, ne aflăm într-o poziţie analogă cu cea a 
fermierilor: singura instanță de conţinuturi psihice cu care am făcut vreodată cunoştinţă în mod 
direct este propriul nostru psihic uman, aşa că ne referim la esenţa metafizică a acestor conţinuturi 
ca fiind, ei bine, psihic ; la fel cum fermierii se referă la esenţa râului ca fiind "fluvialitate". 

Cu toate acestea, în mod analog cu modul în care apa se manifestă dincolo de râul Nil - sub 
formă de oceane, lacuri, grindină etc. -, esenţa psihică se manifestă, de asemenea, dincolo de 
psihicul uman, chiar dacă nu o putem constata în mod direct. lată ce vrea să spună Jung atunci când 
neagă faptul că arhetipurile sunt exclusiv psihice: ele nu se limitează la psihicul uman. Cu toate 
acestea, arhetipurile sunt încă psihice în esenţă, la fel cum oceanele și ploaia sunt încă "fluviale" - 
adică apă - în esență, chiar dacă nu sunt cuprinse de râul Nil. Acest ultim aspect este ceea ce Jung 
vrea să spună atunci când afirmă că arhetipurile psihoide "fac parte din substanţa psihicului". 

Există un pasaj mai vizibil în care Jung pare să contrazică idealismul, părând să favorizeze o 
metafizică diferită: 


Din moment ce psihicul si materia sunt conţinute in una si aceeași lume si, în plus, sunt în 
contact continuu unul cu celălalt si se bazează in cele din urmă pe factori ireprezentabili, 
transcendentali, este nu numai posibil, ci chiar destul de probabil, că psihicul şi materia sunt două 
aspecte diferite ale aceluiaşi lucru. (ONP: 148) 


S-ar putea concluziona în grabă, citind acest pasaj în afara contextului, că metafizica favorită 
a lui Jung este monismul cu două aspecte: noțiunea că psihicul şi materia sunt doar două aspecte 
diferite ale unui substrat metafizic ascuns, fundamental, care, la rândul său, nu este nici psihic, nici 
material în esenţă (cf. Stubenberg 2018: secțiunea 8.3). Acest lucru, desigur, ar contrazice poziția 
declarată de Jung, potrivit căreia psihicul este propria sa ovoia-substanţă, esență, fiinţă - deoarece, 
în cazul monismului dual-aspect, psihicul ar fi doar o vedere sau o reprezentare a unei substanțe 
non-psihice. Așadar, ce se întâmplă? 

O analiză atentă relevă aici un punct de vedere foarte diferit de apelul la monismul cu două 
aspecte. Permiteti-mi sa elaborez. 

În primul rând, să clarificăm ce vrea să spună Jung când afirmă că materia se bazează pe 
"factori transcendentali": aşa cum recunoștea Kant încă din secolul 18, tot ceea ce putem cunoaște 
în mod direct sunt percepțiile explicite - adică conținuturile conştiente ale psihicului care reprezintă 
doar o lume exterioară. Substratul non-experiential, non-psihic, în esență material care - conform 
materialismului dominant - se presupune că provoacă aceste percepții prin stimularea organelor 
noastre de simț nu poate fi cunoscut așa cum este în sine. Ca atare, în măsura in care poate fi 
cunoscută cu certitudine, materia este doar o inferenta, o abstracție teoretică a conştiinţei egoului 
(cf. de exemplu, Kastrup 2018). În cuvintele lui Jung: 


singura formă de existenţă pe care o cunoaştem imediat este cea psihică. Am putea la fel de 


bine să spunem ... că existența fizică este doar o inferenta, deoarece cunoaștem materia doar în 


măsura în care percepem imaginile psihice transmise de simţuri. (PR: 11, subliniere adăugată) 


Jung afirmă apoi că psihicul, ca si materia, se bazează de asemenea pe "factori 
transcendentali". Dar, din moment ce conținutul experiential al conștiinței egoului este tocmai 
singurul lucru cu care putem face cunoştinţă în mod direct, ce vrea să spună el prin aceasta 
afirmație? Si aici, miezul problemei este utilizarea inconsecventă de către Jung a termenului 
"psihic" pentru a se referi uneori la psihicul propriu-zis, alteori la fundamentul psihicului - adică la 
inconştientul colectiv - și alteori la psihicul ca întreg. Afirmația potrivit căreia "psihicul [se bazează 
pe] factori transcendentali" ne oferă indiciul de care avem nevoie pentru a ne da seama la ce 
denotatie se referă în acest context particular. 

Într-adevăr, in discuţia care precede imediat pasajul in care Jung pare să sugereze monismul 
cu două aspecte, el se concentrează în întregime pe evidențierea incognoscibilitatii tărâmului psihic 
al psihicului - şi anume arhetipurile din inconştientul colectiv. Prin urmare, afirmând că psihicul se 
bazează pe "factori transcendentali", el face aluzie la inconştientul colectiv, o parte a psihicului care 
transcende capacitatea noastră de a face cunoştinţă în mod direct cu el. Psihicul propriu-zis - adică 
conştiinţa egoului - nu este, prin definiţie, transcendentală; într-adevăr, este singurul lucru la care 
avem acces direct! Aşadar, psihicul propriu-zis nu are ce căuta în comparatia cu materia pe care 
Jung încearcă să o facă - în orice caz, nu pe baza argumentului pe care îl prezintă pentru a justifica 
comparatia. 

Doar inconstientul colectiv este cel pe care Jung vrea să-l echivaleze cu materia, nu psihicul 
ca întreg. Atât inconstientul colectiv, cât și materia, asa cum sunt ele însele, nu pot fi percepute 
direct, ci doar deduse din efectele lor asupra conștiinței egoului. Acest lucru este mult mai clar şi 
lipsit de ambiguitate, de exemplu, în corespondenţa lui Jung cu Pauli, în care cei doi bărbaţi discută 
despre echivalenta dintre "mundus archetypus" (adică inconştientul colectiv, domeniul arhetipurilor) 
si "physis" (adică lumea fizică): 


Totalitatea omului [care include conștiința egoului] deține pozitia de mijloc, si anume între 
"mundus archetypus", care este real, pentru că acţionează, si "physis", care este la fel de real, 
pentru că acţionează. Principiul ambelor este însă necunoscut si, prin urmare, nu poate fi 
determinat. Mai mult, există motive să se presupună că ambele sunt aspecte diferite ale unuia și 
aceluiaşi principiu (AA: 101, sublinierea noastră). 


Altfel spus, physis-ul poate fi într-un anumit sens echivalent cu mundus archetypus, dar nu 


şi cu psihicul ca întreg. Spre deosebire de "principiile" physis si mundus archetypus, cel al 
psihicului propriu-zis - adică conştiinţa egoului - este determinabil. Ca atare, 


Nu este nevoie nici măcar să apelăm la scrierile tehnice ale lui pentru a vedea că ceea 
ce el echivalează cu materia este . Într-o scrisoare, el 


afirmă acest lucru într-un limbaj foarte simplu și lipsit de ambiguitate, aproape ca şi cum ar încerca 
să risipească orice îndoială rămasă cu privire la chiar punctul în discuţie aici: 


În măsura în care putem vedea, inconştientul colectiv este identic cu Natura, în măsura în 
care Natura însăşi, inclusiv materia, ne este necunoscută. Nu am nimic împotriva presupunerii că 
psihicul este o calitate a materiei sau că materia este aspectul concret al psihicului, cu condiția ca 
"psihicul" să fie definit ca fiind inconştientul colectiv. (L, vol. 2: 540) 


O astfel de utilizare inconsecventă a termenului "psihic" apare frecvent în corpul lui Jung. 
De exemplu, în spaţiul de trei paragrafe dintr-o scrisoare către Pauli, Jung afirmă mai întâi că 
"psihicul nu este un concept metafizic, ci unul empiric" (AA: 112, sublinierea noastră), pentru ca 
două paragrafe mai târziu să afirme că "materia, psihicul și spiritul Sunt în sine de natură 
necunoscută şi, prin urmare, sunt metafizice sau postulate" (AA: 113, sublinierea noastră). În prima 
afirmație, ceea ce Jung înțelege prin "psihic" este psihicul propriu-zis, al cărui conținut îl putem 
inspecta direct prin introspectie. În cea de-a doua propoziţie, el înţelege prin aceasta inconştientul 
colectiv, pe care nu îl putem inspecta direct, ci doar deduce pe baza efectelor sale asupra conştiinţei 


egoului. 
Prin urmare, eu susțin că interpretarea corectă a ipotezei moniste aparent duale a lui Jung de 
mai sus este următoarea: 


. Tot ceea ce putem sti despre ele sunt efectele lor asupra conștiinței 
egoului, cauzate de impactul lor asupra acesteia, fie prin intermediul organelor de simţ (în cazul 
lumii obiective), fie printr-o graniţă psihică internă comună (în cazul psihicului obiectiv). Prin 
urmare, este imaginabil - chiar probabil, din considerente de parcimonie - că lumea obiectivă şi 
psihicul obiectiv sunt în esenţă aceeași entitate, care afectează subiectivitatea noastră în două 
moduri diferite. 

Odată ce înțelegem ce încearcă de fapt Jung să spună aici, simetria şi eleganța viziunii sale 


devin clare. 


(cf. sincronicitatea). Noi 
percepem această lume pentru că dinamismele ei se răsfrâng asupra conștiinței egoului prin 
intermediul organelor de simţ, generând imaginile autonome ale percepţiei. Într-o manieră cu totul 


. Percepem inconştientul colectiv deoarece dinamismele sale se rasfrang 
asupra conştiinţei egoului printr-o graniţă psihică internă comună, generând imaginile autonome ale 
viselor şi viziunilor. Vedeţi simetria elegantă a acestei viziuni? 

Pentru Jung, lumea fizică externă şi inconştientul colectiv sunt unul și același lucru care ni 
se prezintă în două moduri diferite. Ambele afectează conştiinţa egoului, generând imagini 
autonome la care putem fi martori, dar pe care nu le putem controla. Mai simplu spus, 


Într-o scrisoare din 1954 adresată părintelui White, Jung aduce această noţiune la viaţă: 


inconştientul colectiv [este] sfera, unde se face vopseaua care colorează lumea, unde se 
creează lumina care face să strălucească splendoarea zorilor, liniile si formele tuturor formelor, 
sunetul care umple orbita, gândul care luminează întunericul vidului. (JWL: 241) 


Toate acestea sunt ilustrate în figura 4. 
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Figura 4. Suntem înconjurați şi influenţaţi de inconstientul colectiv, partea obiectivă a psihicului 
care intervine în conştiinţa egoului si creează imaginile autonome ale percepftiilor, viselor si 
viziunilor. 


Inconstientul colectiv este atât un segment intern al psihicului uman, cât si mediul extern 
care înconjoară psihicul uman. El intervine asupra conștiinței egoului atât din interior (generând 
astfel imaginile obiective ale viselor si viziunilor), cât şi din exterior (generând astfel imaginile la 
fel de obiective de pe ecranul percepţiei, prin medierea organelor de simţ). Rezultatul acestei din 
urmă influenţe este ceea ce numim "lumea fizică". Ca atare, inconştientul colectiv este responsabil 


După cum am văzut mai devreme, atât conștiința, cât şi inconstientul sunt în esență 
experientiale. Așadar, afirmând ca inconştientul colectiv si lumea fizică sunt același lucru 
manifestat în două moduri, Jung implică din nou faptul că lumea fizică este, de asemenea, 
esențialmente experientiala. Metafizica rezultată nu este monismul cu două aspecte, ci, din nou, 
idealismul. Mai precis, este ceea ce filosofii analitici de astăzi numesc "idealism obiectiv” 
(Chalmers 2018). 


Potrivit idealismului obiectiv, 
„ Aceste experienţe transpersonale - 


obiective din perspectiva ego-ului - se răsfrâng asupra conştiinţei ego-ului în două moduri, creând 
în ambele cazuri imagini autonome. Prin urmare, conform viziunilor metafizice abia deghizate ale 
lui Jung, întreaga existență poate fi redusă la - adică explicată în termeni de - fenomenalitate. 

În discuţia de mai sus, am argumentat că, pentru Jung, 
cu psihicul, orice altceva fiind doar dedus. Există însă pasaje în care Jung poate părea să contrazică 
acest lucru. De exemplu: 


A cerceta substanţa a ceea ce a fost observat este posibil în științele naturii doar acolo unde 
există un punct arhimedian în afară. Pentru psihic, nu există un astfel de punct de vedere exterior - 
doar psihicul poate observa psihicul. În consecință, cunoaşterea substanței psihice este imposibilă 
pentru noi. (ACU: 207, sublinierea originală)” 


Prin "punct arhimedean", Jung înțelege un punct de vedere extern din care caracteristicile 
definitorii ale substanţei în cauză pot fi observate în mod conştient şi comparate cu altceva care nu 
este substanța. De exemplu, masa este definită în termeni de inerție, pe care particulele fără masă - 
cum ar fi fotonii - nu o au. În timp ce noi observăm în mod conştient că masa rezistă la schimbările 
de viteză şi de direcţie a mişcării, nu observăm o astfel de rezistenţă atunci când este vorba de 
lumină. Faptul că putem observa în mod conştient comportamentul contrastant al masei și al luminii 
dintr-un punct de vedere extern, arhimedean, este ceea ce ne permite să le definim conceptual pe 
amândouă, una în raport cu cealaltă. Dar când vine vorba de psihic, nu există un astfel de punct de 
vedere extern. 

Observati, totuși, că tot ceea ce înseamnă acest lucru este că nu putem defini conceptual 
psihicul așa cum definim conceptual, de exemplu, masa (şi anume, ca ceea ce are inerție, spre 
deosebire de energia pură) şi energia (şi anume, ca ceea ce efectuează muncă, spre deosebire de 
masa pură). La urma urmei, nu putem adopta un punct de vedere extern astfel încât să contrastăm 
psihicul cu ceva non-psihic; "suntem fără speranță închişi într-o lume exclusiv psihică". Am putea 
încerca să definim psihicul ca fiind "ceea ce este în mod inerent experiential" dar o astfel de 
definiție este circulară: "experiential" este doar un alt cuvânt pentru "psihic" Aceasta este 
dificultatea la care Jung face aluzie în pasajul citat mai sus. 

Oricum ar fi, imposibilitatea de a defini conceptual psihicul - aşa cum este de dorit în 
ştiinţele naturii - nu înseamnă că nu putem să ne familiarizăm cu el şi, prin urmare, să-l cunoaştem 
în acest din urmă sens. Bebelusii se familiarizează cu întregul lor mediu experiential înainte ca 
gândirea conceptuală să înceapă să se dezvolte la ei. Într-adevăr, este imposibil să nu devenim 
familiarizați cu psihicul, pentru că este tot ceea ce avem vreodată; este apa în care înotăm mereu. 
Pentru Jung, nu putem "cunoaște" psihicul doar în sensul în care spunem că peştii nu pot cunoaşte 


13 Jung face aceeaşi afirmaţie într-o lucrare anterioară (PR: 12). 


apa. 

În consecinţă, atunci când Jung afirmă că "cunoașterea substanței psihice ne este 
imposibilă", el se referă doar la faptul că nu o putem defini conceptual ca fiind un teren metafizic, 
deoarece suntem scufundati în ea precum peştii în apa. Dar cu siguranță cunoaştem substanța 
psihică în sensul de a o cunoaşte, cu sau fără definiţii ştiinţifice care să însoţească această 
cunoaștere. De fapt, psihicul este singurul teren metafizic pe care îl putem cunoaşte în mod direct, 
deoarece "Toată înțelegerea si tot ceea ce este înţeles este in sine psihic". Prin urmare, pasajul citat 
mai sus nu contrazice în niciun fel argumentatia mea anterioară. 

Astăzi, filosofii pot argumenta în mod convingător în favoarea idealismului metafizic într-o 
manieră care este în întregime în concordanţă cu ştiinţa modernă (vezi, de exemplu, Kastrup 2014, 
2016a). De fapt, 


(cf., de exemplu, Kastrup 
2019). Poate că, dacă Jung ar fi fost expus unei formulări complete şi coerente a idealismului, care 
să răspundă tuturor criticilor cheie care îi sunt aduse în mod obişnuit ca pârghie, şi-ar fi permis să 
îşi exprime mai deschis opiniile metafizice. 

Cu toate acestea, în ciuda nenumăratelor contradicții aparente dacă îi interpretăm cuvintele 
în mod necaritabil şi în afara contextului, există o interpretare a afirmațiilor lui Jung legate de 
metafizică care le reconciliază pe toate: esența metafizică a tuturor lucrurilor - spiritul, psihicul şi 
universul fizic in general - este aceeaşi esență pe care o cunoaştem direct prin experiența umană - 
adică o esenţă fenomenală. 


Capitolul 6 


Religia 


[Atitudinea modernă fata de divin poate fi rezumată în cuvintele:] "Să ne asigurăm ca 

divinul are grijă de noi. Dar, în ceea ce privește găsirea a ceea ce, în realitate, divinul ar putea 
eventual avea nevoie: să aibă grijă de el însuși." De aici încolo, putem sta liniștiți si urmări cum 
ideea de a avea grijă de zei începe, aproape ca prin magie, să dispară din lumea occidentală. ...Si 


acum nu ne mai trece nici măcar o clipă prin minte că divinul ar putea suferi, doare din cauza 
neglijentei noastre; că mult mai mult decât am 
putea noi, într-un spasm ocazional si inconștient, să simţim o scurtă explozie de dorință jenată 


pentru el. 


Peter Kingsley, în Catafalc (2018) 


Ideea ca 


. Jung a ajuns la acest punct de vedere prin extrapolarea 

"substanţei" propriului său psihic conştient atât in exterior, către lumea în general, cât şi în interior, 
către fundamentul transpersonal, inconștient al psihicului său. 

După cum am văzut, epistemologia kantiană este cea care îl motivează intelectual pe Jung să 

ia "substanţa psihică" drept singurul fundament al naturii. Cu toate acestea, este clar că el avea, de 


asemenea, o dispoziție experientiala înnăscută de a extinde oricum sfera psihică dincolo de graniţele 
umane personale, ceea ce se poate observa, de exemplu, într-un pasaj celebru din autobiografia sa: 


Uneori mă Simt ca si cum m-aș fi răspândit în peisaj si în interiorul lucrurilor si as trăi eu 
însumi în fiecare copac, în stropii valurilor, în nori si în animalele care vin si pleacă, in 
procesiunea anotimpurilor. (MDR: 252) 


Făcându-şi ecou, într-un pasaj plin de pregnanta metafizică din scrierile sale tehnice, Jung 
descrie inconştientul colectiv ca fiind 


o întindere nemărginită... unde 


. [Este] obiectivitate pură, la fel de largă ca lumea si 
deschisă către toată lumea. ... Acolo sunt cu totul una cu lumea, atât de mult parte din ea încât uit 
prea uşor cine sunt cu adevărat. "Pierdut în sine însuși” este o modalitate bună de a descrie 
această stare. Dar acest sine este lumea, dacă doar o conștiință ar putea să o vadă. (ACU: 22, 
sublinierea noastră) 


Aici îl avem pe Jung nu numai că afirmă fără echivoc că suntem una cu lumea însăşi, ci $i că 

această identitate poate fi recunoscută în mod experimental. Implicatia, încă o dată, este ca 
, în sensul cel mai 
cuprinzător al lumii. 

Unii autori sugerează că inconştientul colectiv constă doar într-o moştenire genetică comună 
(cf. de exemplu Stevens 2001: 51-52). Dacă fiecare persoană moşteneşte propria copie privată a 
inconştientului colectiv de la părinţi, nu este nevoie să se postuleze un teren metafizic transpersonal 
care să lege psihic oamenii între ei; inconştientul colectiv este colectiv doar în virtutea faptului că 
toată lumea are o copie a acestuia - sau cel puţin aşa se spune. 

Cu toate acestea, nu numai că propriile cuvinte ale lui Jung - aşa cum tocmai am citat mai 
sus - contrazic fără echivoc acest lucru, dar când vine vorba de noţiunea extinsă de sincronicitate 
discutată între Jung şi Pauli, un teren psihic transpersonal nu poate fi evitat. La urma urmei, lumea 
fizică în general nu primește nicio moştenire genetică de la ființele umane! Dacă arhetipurile 
organizează lumea fizică la fel cum organizează activitatea psihică umană, atunci trebuie să existe 


un câmp metafizic comun, unitar, subiacent, care să lege pe toată lumea şi totul între ele. Jun 
procedează la identificarea acestui câmp unificator cu Dumnezeu însuşi: ES ERIE 
îmi apar ca divinitatea desfăşurată" (MDR: 306). Voi dezvolta mai mult acest aspect în scurt timp. 
Deocamdată, însă, aveţi răbdare cu mine. 

Singura carte tehnică în care Jung pare să-și dea permisiunea de a discuta mai direct 


metafizica religioasă - şi, prin urmare, de a spune mai multe despre divinitate şi relaţia ei cu noi si 
cu lumea fizică - este Răspuns la Iov (AJ). Luaţi în considerare, de exemplu, următorul pasaj: 


Psihologismul reprezintă un mod de gândire încă primitiv, cu ajutorul căruia se speră să se 
conjure realitatea sufletului din existenţă. ... Ar fi foarte prost sfătuit cineva să mă identifice cu un 
asemenea punct de vedere infantil. Cu toate acestea, am fost întrebat atât de des dacă cred în 
Dumnezeu sau nu, încât sunt oarecum îngrijorat să nu fiu luat drept un adept al "psihologismului" 
mult mai frecvent decât bănuiesc. Ceea ce cei mai multi oameni trec cu vederea sau par să nu 
poată înțelege este faptul că eu consider psihicul ca fiind real. Ei cred doar în fapte fizice și, în 
consecinţă, trebuie să ajungă la concluzia că fie uraniul în sine, fie echipamentul de laborator a 
creat bomba atomică. Acest lucru nu este mai putin absurd decât presupunerea că un psihic ireal 
este responsabil pentru aceasta. adică un fapt 
care poate fi stabilit din punct de vedere psihic, dar nu fizic. (AJ: 133, subliniere adăugată) 


Afirmarea "faptului psihic si non-fizic evident" al existenței lui Dumnezeu este un pas 
îndrăzneț pentru reticentul Jung din punct de vedere metafizic. Afirmația este deosebit de 


semnificativă pentru că are loc într-un pasaj în care Jung se distanțează, de asemenea, de 
psihologism: având în vedere contextul, este imposibil de susținut că Jung doar psihologizează 
noțiunea de Dumnezeu. Pentru el, Dumnezeu este real în același sens în care şi psihicul este real - 
adică ireductibil. Conform metafizicii lui Jung, plasarea lui Dumnezeu în sfera psihică nu 
diminuează în niciun fel realitatea sau semnificația lui Dumnezeu, deoarece tot ceea ce este cu 
adevărat nu poate fi decât psihic. Acesta este ceea ce "majoritatea oamenilor trec cu vederea sau par 
a fi incapabili să înțeleagă”. 

În ciuda faptului că este adesea neînțeles, Jung este foarte consecvent în această poziţie. 
Deja într-o lucrare anterioară, el fusese și mai explicit în a se distanța de, dar și în a denunța 
greşeala de a-l psihologiza pe Dumnezeu. După ce a afirmat că materialismul a fost prima eroare 
inevitabilă a culturii noastre despiritualizate, el continuă spunând: 


A doua greşeală inevitabilă este psihologismul : dacă dumnezeu este ceva, trebuie să fie o 
iluzie derivată din anumite motive, din frică, de exemplu, din voința de putere sau din sexualitatea 
reprimată. (PR: 103, sublinierea este a noastră) 


În general, ori de câte ori încearcă să explice lucrurile în termeni psihologici, Jung nu ar 
trebui interpretat ca negând realitatea sau semnificaţia a ceea ce explică (cf. PA: 8-9) - adică nu ar 
trebui să fie luat drept "un adept al psihologismului". În schimb, termenii psihologici sunt pur si 
simplu limbajul natural și adecvat pentru a da sens realităţii ireductibil experientiale pe care el 
încearcă să o elucideze. Pentru Jung, a da sens vieţii şi lumii în termeni psihologici nu face decât să 
recunoască natura lor fundamental psihică. 

Dar putem considera Răspunsul la Iov ca fiind o adevărată mărturisire religioasă a lui Jung? 
Ar putea fi, în schimb, pur şi simplu o analiză psihologică detașată a Scripturii scrisă - pentru un 
efect maxim - într-un limbaj metaforic? 

Este adevărat, cartea este scrisă într-un mod care lasă loc pentru diferite interpretări aproape 
până la sfârșit. În cea mai mare parte a textului, rămâne neclar dacă Jung îi analizează pe scriitorii 
Scripturii, dacă realizează un exercițiu de exegeză scripturală sau dacă discută despre opiniile sale 
religioase personale. La prima vedere, această din urmă posibilitate este cea care se potrivește cel 
mai bine cu tonul şi stilul textului, dar este dificil să fii sigur. 

Cu toate acestea, în încheierea cărţii, după ce clarifică in mod linistitor că "relatarea pe care 
am făcut-o... corespunde unui proces de diferenţiere a conștiinței umane" (AJ: 141), Jung adaugă 
imediat aceste cuvinte extraordinare: 


întrucât ... arhetipurile în cauză nu sunt simple obiecte ale minţii [umane personale], ci sunt 
si factori autonomi, adică subiecți vii, diferenţierea conștiinței poate fi înțeleasă ca efect al 
intervenției unor dinamisme condiționate transcendental. (AJ: 141, sublinierea este a noastră) 


Ce mod minunat de tehnic de a imbratisa metafizica religioasă! In loc de "subiecți vii 
autonomi" care "intervin" în viata (interioară) a omului prin "dinamisme condiţionate 
transcendental", am putea la fel de bine să vorbim de îngeri, demoni şi tot anturajul ceresc care 


hidează şi se joacă cu evoluţia psihică umană. De fapt, Jung însuși afirmă că demonii, 
(JWL: 70). 


Nu, nu-mi bat joc de Jung şi nu aş îndrăzni niciodată să o fac; ştiu mai bine de acum. Pur si 
simplu mă minunez de capacitatea sa de a fi atât de sincer şi de clar cu privire la opiniile sale 
religioase, păstrând în acelaşi timp - mai degrabă în mod miraculos - negarea plauzibilă a faptului 
că se îndepărtează de psihologia științifică. 

Cu riscul de a mă repeta, trebuie să subliniez încă o dată că, deși unii interpretează 
Răspunsul lui lov ca o simplă psihologizare a religiei - adică relegarea ideilor religioase în poziția 
de epifenomene subiective, spre deosebire de realități spirituale obiective -, conform idealismului 
metafizic al lui Jung a fi psihic înseamnă a fi în cele din urmă real; căci nu există nimic altceva 
decât psihicul. Într-o scrisoare din 1947 adresată pastorului Werner Niederer, Jung explică: 


Mai presus de toate trebuie să se înţeleagă că există o existenţă psihică obiectivă și că 
explicaţia psihologică nu este neapărat psihologizantă, adică subiectivizantă. (JWL: 293, 
sublinierea originală) 


Așadar, plasându-i pe îngeri, demoni si pe Dumnezeu însuși în sfera psihicului, Jung este 
departe de a le nega realitatea; dimpotrivă: el atribuie tocmai acestor entități aceeaşi realitate simțită 
e care o avem şi noi, ca agenţi psihici, tu şi eu. doi nu suntem decât nişte demoni relativ 
. Chiar şi lumea fizică însăşi, asa cum am 
văzut în capitolul anterior, este o manifestare a inconştientului colectiv. Nu există nimic care să nu 
fie psihic. 
Iar celor vinovaţi de "prejudecata că divinitatea este în afara omului" (PR: 72) - care simt ca 
plasarea lui Dumnezeu şi a anturajului său în sfera psihică îi limitează cumva - Jung are de spus 
aceste cuvinte lămuritoare: 


Psihicul se întinde atât de mult dincolo de linia de demarcație a conștiinței, încât aceasta 
din urmă ar putea fi ușor comparată cu o insulă in ocean. In timp ce insula este mică şi îngustă, 
oceanul este imens de larg si de adânc, astfel încât, dacă este vorba de spațiu, nu contează dacă 


zeii se află înăuntru sau în afară. (PR: 102, subliniere adăugată) 


Acesta este geniul lui Jung. În timp ce curentul principal ar putea citi o formă de neutralizare 
a religiei în afirmația sa conform căreia zeii sunt psihici - şi apoi să dea din cap ironic, în semn de 
acord iluzoriu - cei care îl înţeleg cu adevărat ştiu că, pentru Jung, religia este la fel de importantă 
ca orice altceva. Strălucirea sa constă în formularea mesajului său astfel încât să reflecte aşteptările 
prostesti ale curentului principal - şi, prin urmare, să se deghizeze în curent principal - în timp ce 


transmite sensul său intenţionat în mod complet, deschis, fără nicio concesie sau compromis, celor 
care au ochi pentru a-l vedea. ; 


Luaţi în considerare, de exemplu, cuvintele lui Don Cupitt în celebrul său serial TV din 
1984, Sea of Faith (Marea de credință ): 


[Jung] a acceptat întotdeauna că știința naturală ne oferă singura noastră cunoaştere a 
lumii fizice externe. Dar 


.. toate adevărurile religioase si obiectele religioase sunt pur 
si simplu psihologice. (Sublinierea este adăugată) 


Aici vedem cât de eficient se maschează ideile lui Jung ca fiind mainstream şi se ascund la 
vedere. Limitarea condescendentă a religiei la "pur şi simplu psihologic" - care este prezentată ca o 
altă lume decât cea fizică - este menită să sune linistitor pentru spiritul materialist vulgar al acestei 
epoci. 

Da, pentru Jung, religia tine într-adevăr de psihic; dar la fel este şi orice altceva. Pentru el, 
chiar şi - pe care o percepem prin intermediul celor 
cinci simțuri - . Noi suntem şi suntem 
scufundati în psihic. O lume fizică în afara si independentă de sfera psihică este doar o abstractiune 
teoretică, cunoscută doar conceptual și, în cele din urmă, ireală. Tocmai pentru că sunt "pur si 


simplu psihologice", 


. Lumea psihicului nu este separată de lumea 
exterioară, ci, dimpotrivă, o include pe aceasta din urmă. Dar ce fracțiune din publicul TV care aude 
cuvintele afabile ale lui Cupitt realizează acest lucru? 

Posibilitatea ca Jung să se folosească de Răspuns la Iov pentru a face o mărturisire religioasă 
abia camuflată devine şi mai convingătoare dacă ne gândim că - potrivit lui Catrine Clay (2016: 
339-340) - finalizarea cărții i-a oferit cel mai fericit moment din viata sa şi l-a făcut să simtă că şi-a 
răscumpărat tatăl, un pastor protestant. O carte a cărei finalizare îi oferă autorului său cel mai fericit 


moment al vieţii sale nu poate fi un exerciţiu analitic detaşat; în schimb, trebuie să vorbească despre 
aspectele cele mai profunde şi mai intime ale vieții sale interioare. 

Faptul că acesta este cazul cu Răspunsul la Iov era clar pentru cei apropiaţi lui Jung. De 
exemplu, P. White "nu a presupus niciodată că [Jung] va publica un document atât de personal" 
(JWL: 289, sublinierea noastră). Jung însuşi recunoaşte că scrierea Răspuns la lov a fost "o 
experiență încărcată de emoție" (MDR: 243). Relatarea ridicol de bine documentată a lui Peter 
Kingsley ilustrează în mod viu acest lucru: 


Răspunsul la Tov a măturat prin el [adică Jung], împreună cu casa şi gospodăria sa, ca o 
furtună. ... In lunile în care a scris, apoi a revizuit textul, au existat momente în care nu numai că 
abia a dormit, dar abia s-a bărbierit; abia s-a spălat. ... Se închidea in sine ore întregi si lucra 


până la epuizare. Apoi devenea capricios si deseori furios, izbucnea fără motiv, era grosolan si 
nepoliticos." (Kingsley 2018: 354) 


Acestea nu sunt deloc reacțiile unei persoane angajate în scrierea unei analize detașate a 
Scripturii. Nu, este clar că Răspunsul lui lov a fost personal, foarte personal. Si tocmai în acest 
context, câteva dintre cele mai semnificative mesaje ale cărții, rezumate în două pasaje-cheie citate 
mai jos, sunt atât de revelatoare pentru gândirea religioasă a lui Jung. Iată-l pe primul: 


Abia în ultima vreme am realizat (sau, mai bine zis, începem să realizăm) că Dumnezeu este 
Realitatea însăşi şi, prin urmare - nu în ultimul rând - omul. (AJ: 48, sublinierea este a noastră) 


Adică, Dumnezeu este câmpul experiential unificator aflat la baza întregii realități, inclusiv a 
noastră. In calitate de complexe psihice disociate sau daimoni ai acestui câmp - " 
" (MDR: 86) - esenţa noastră este câmpul. Și astfel, 


important, 


Intr-o lucrare anterioară, Jung dăduse deja indicii că tindea spre această noţiune. Acolo, el 
afirmă că "există o justificare psihologică" pentru punctul de vedere, susținut de strămoșii nostri, 
care postula că 


sufletul individual [adică psihicul personal] ca fiind dependent de un sistem-lume al 
spiritului. [Strămoșii nostri] au presupus fără îndoială că acest sistem era o fiinţă cu o voinţă si o 
conștiință... si au numit această ființă Dumnezeu, chintesenta realității. (MMSS: 192, sublinierea 
noastră) 


Afirmând că "există o justificare psihologică” pentru acest punct de vedere, Jung 
echivalează "sistemul mondial al spiritului” cu propriul său concept de inconștient colectiv (cf. 
MMSS: 191-192). Prin urmare, aici Jung mărturiseşte deja că simpatizează cu ecuaţia "inconștient 
colectiv = Dumnezeu" o poziţie - aşa cum vom discuta acum - care s-a conturat mai târziu in viata 
sa. 

Într-adevăr, iată cel de-al doilea pasaj-cheie din Răspuns la Iov : 


Inconştientul vrea să curgă în conştiinţă pentru a ajunge la lumină, dar, în acelaşi timp, se 
împiedică continuu, pentru că preferă să rămână inconștient. Altfel spus, Dumnezeu vrea sa devină 
om, dar nu chiar asa. (AJ: 123, sublinierea noastră) 


Pentru Jung, însuși, ca realitate metafizică ireductibilă, se găseşte în inconştientul 
colectiv; sau, mai degrabă, : 


Doar prin intermediul psihicului putem stabili că Dumnezeu acționează asupra noastră, dar 
nu suntem în măsură să distingem dacă aceste acțiuni emană de la Dumnezeu sau din inconștient. 


Nu ne putem da seama dacă Dumnezeu și inconştientul sunt două entități diferite. (AJ: 139) 


Ceea ce se înţelege prin aceasta este mai mult decât a spune că 
- ceea ce este verificabil 


empiric şi este doctrina standard a lui Jung. Aici, în schimb, Jung speculează asupra unei identități 
metafizice între Dumnezeu şi inconştientul colectiv.'* Implicatia, dacă are dreptate, este că însăși 
baza categorială - esența metafizică - a inconştientului este aceeaşi cu cea a divinității; şi, după cum 
am văzut, această esență este experientiala. Ca atare, Dumnezeul lui Jung este un overmind 
(supraom/super-minte) atotcuprinzător, din care noi suntem segmente diminutive, daimoni, 
complexe psihice disociate. 


In consecință, având în vedere versiunea extinsă a sincronicitatii care plasează inconştientul 
colectiv la baza metafizică a lumii fizice însăşi, 


. In această privinţă, opiniile lui Jung sunt un ecou al lui Spinoza, pentru 
care esenţa întregii naturi era Dumnezeu. Diferenţa constă în faptul că, în timp ce Spinoza i-a 


rezervat lui Dumnezeu o bază categorială misterioasă, pentru Jun 
este cunoscută : " (AA: 125). Rezistând 


epistemic la atribuirea realităţii oricărui lucru non-psihic - şi relegând astfel materia şi spiritul non- 
psihic la statutul de simple concepte (cf. AA: 112-113) - Jung sfârşeşte prin a-l găsi pe Dumnezeu 
într-o formă metafizică extinsă a psihicului, depăşind cu mult graniţele umane. Divinitatea, pentru 
el, este un câmp de fenomenalitate unificator, universal, atotcuprinzător. 

Si acum, în sfârșit, suntem pe cale să atingem punctul culminant al acestei mici cărți: o 
elucidare a ceea ce, în opinia mea, este cel mai important punct de vedere pe care Jung l-a facut 
vreodată, bijuteria coroanei imensei sale mosteniri. Într-adevăr, dacă ar fi să aleg un singur mesaj de 
care omenirea să tind seama din întregul corpus al lui Jung - unul cu potențialul de a ne transforma 
viețile - ar fi ceea ce este discutat mai jos. Asa că, fără alte formalitati, să trecem la el. 

După cum a spus Jung însuși, 


. (MDR: 373) 


Aşadar, care este sensul vieții noastre ca mici daimoni în imensitatea insondabilă a 
inconştientului colectiv? Care este scopul existenței noastre neputincioase în fața puterii 
copleşitoare a lui Dumnezeu? Mai simplu spus, de ce are Dumnezeu nevoie de noi, creaturi firave 
care se luptă să supraviețuiască pe această planetă, într-un colț al unei galaxii nesemnificative, 
asaltate de tot felul de puteri superioare, atât din interior (demonii din inconştientul colectiv, care ne 
provoacă angoase şi deziluzii insuportabile), cât şi din exterior (forţele distructive ale naturii, care 
ne amenință integritatea corporală)? Încadrată astfel, este extraordinar de dificil să găseşti un 
răspuns convingător şi satisfăcător la aceste întrebări. Dar, dacă nu găsim unul, viața noastră poate 
fi în zadar; durerea şi suferința noastră pot să nu servească niciunui scop; bucuria şi exaltarea 
noastră pot fi fantasme efemere, fără nicio semnificație. 

Această problemă a sensului a fost în prim-planul vieții umane cel puțin din secolul al 
XVIII-lea, cel al Iluminismului. În timp ce religiile ar fi oferit o oarecare măsură de reasigurare 
înainte de Iluminism, oamenii moderni se află la mila unei viziuni a lumii superficiale şi reductive - 
spiritul acestui timp - predispus să ne împingă la disperare existențială. Şi iată unde Jung a ajuns să 
joace un rol indispensabil în istoria noastră: acela de a redeschide un orizont de sens convingător şi 
satisfăcător pentru umanitatea modernă. El îşi rezumă afirmația într-un mic pasaj aparent inocent 
din - ce altceva? - Răspuns la Iov : 


14 Un pasaj rar, subtil, dar extrem de sugestiv, în care Jung face aluzie la relația dintre Dumnezeu şi imaginea 
arhetipală a zeului în psihicul uman este acesta: "când spun ca psiholog că Dumnezeu este un arhetip, mă refer prin 
aceasta la "tipul" din psihic. Cuvântul 'tip' este, după cum ştim, derivat din túrog, 'lovitură' sau 'amprentă'; astfel, 

' (PA: 14, sublinierea noastră). Sugestia, desigur, este că 
, chiar dacă Jung se grăbeşte să spună că psihologia, 
ca știință, nu poate face in mod direct o astfel de afirmație. 


ce posedă omul si nu are Dumnezeu? Din cauza micimii, a pedepsei si a lipsei de apărare in 
fata Atotputernicului, el posedă ...o conştiinţă oarecum mai acută, bazată pe auto-reflectie : pentru 
a supravieţui, el trebuie să fie mereu conştient de neputinta sa. Dumnezeu nu are nevoie de această 
circumspectie, căci nicăieri nu se confruntă cu un obstacol insurmontabil care să-l oblige să ezite 


și, prin urmare, să-l facă să reflecteze asupra lui însuşi (AJ: 14-15, sublinierea noastră) 


Auto-reflectia - adică meta-cognitia conștientă, meta-constiinta, capacitatea noastră de a sti 
că experimentăm, de a ne separa, ca subiecți, de propriile conținuturi psihice obiectivate - este ceea 
ce Dumnezeu are nevoie de la noi! Deşi are o cunoaştere superioară şi chiar omniscientă, 
Dumnezeu nu-și " " (AJ: 37, sublinierea noastră) - adică 
, aşa cum o putem face noi. În schimb, 
, înconjurându-ne de la ambele capete ale 
spectrului psihic (vezi din nou Figura 1), dar nu este conștient, așa cum defineşte Jung acest cuvânt. 
Numai prin noi divinitatea atinge conştiinţa. "Precum ochiul fata de soare, tot asa sufletul [uman] 
corespunde lui Dumnezeu", explică Jung în cuvinte minunat de aforistice (PA: 10); "un ochi 
destinat să privească lumina" (PA: 13). 

Din acest motiv, "Dumnezeu vrea să devină om" prin intermediul Întrupării biblice. Noi 

„aici . Ca atare, 
" (RP: 94). 


" 


Aceasta idee mai mare este constiinta de sine divina. 

În timp ce Răspunsul lui Iov este într-adevăr o relatare a unui "proces de diferenţiere a 
conştiinţei umane", este în egală măsură o relatare a începutului si creşterii conştiinţei de sine a lui 
Dumnezeu, permisă de serviciul nostru. Jung continuă în altă parte: 


Acesta este serviciului divin sau al serviciului pe care omul îl poate aduce lui 
ca Creatorul să devină conștient de creaţia Sa, iar omul 


conştient de el însuşi. (MDR: 371) 


Îi putem aduce acest serviciu lui Dumnezeu pentru că, "asa cum inconştientul ne afectează, 
tot asa creşterea conştiinţei noastre afectează inconştientul" (MDR: 358). În acest fel, prin simpla 
reflecţie asupra vieţii şi a lumii, contribuim deja în mod automat la conștiința de sine a lui 
Dumnezeu, fie că o ştim sau nu. Punctul de vedere al lui Jung implică faptul că viata umană are un 


Mai mult decât atât, nu numai că autoreflectia umană este sensul existenţei noastre, ci, într- 
un anumit sens, ea este şi ceea ce aduce sensul şi existenţa la început: Jung vorbeşte despre 


"existența care devine reală prin_reflectarea în conştiinţă", căci "Fără conștiința reflectanta a 
" (JWL: 236, inclusiv nota 51, sublinierea noastră). 


Deci iată: în foarte puţine cuvinte, Jung oferă un răspuns plauzibil şi satisfăcător la ceea ce 
eu consider a fi cea mai critică întrebare a vieții, umplând vidul lăsat deschis de "moartea lui 
Dumnezeu" în secolul 19 (cf. Taylor 2007) şi redându-ne sensul şi scopul. Dacă mesajul său ar fi 
mai răspândit şi mai bine înţeles. 

Dar, în opinia lui Jung, întrebarea cu adevărat decisivă este oarecum diferită (cf. MDR: 357): 
Suntem noi, ca fiinţe umane finite, înrudiţi cu ceva infinit sau nu? După cum se argumentează pe 
arcursul acestei cărți, scrierile sale implică faptul că răspunsul este afirmativ: 

- şi, prin urmare, efectiv infinită şi 


Cu toate acestea, pe tot parcursul corpusului său tehnic, Jung se opreşte din a admite în mod 
deschis acest lucru, pentru a păstra o aparenţă de neutralitate metafizică. Abia în ultimii ani ai vieţii 
sale, pe măsură ce a devenit din ce în ce mai absorbit de autobiografia sa, şi-a permis mai multă 
libertate de a-şi mărturisi gândurile cu privire la această chestiune. 

Într-adevăr, încă din prologul autobiografiei sale, Jung oferă o analogie izbitoare: el compară 


viaţa cu partea vizibilă a unei plante, care răsare primăvara şi se descompune toamna. Însă rizomul 
sau sistemul radicular, care se află ascuns în sol, rezistă de la an la an. Ceea ce pare a fi un fenomen 
efemer atunci când este contemplat de deasupra solului se dovedeşte a fi doar o manifestare a unui 
nucleu ascuns durabil. Astfel, pentru Jung, 


. Moartea noastră nu este mai 
definitivă decât decăderea toamnei: miezul a ceea ce se întâmplă cu adevărat - a ceea ce suntem cu 
adevărat - rămâne neafectat, gata să incolteasca o nouă viata în primăvara următoare (cf. MDR: 18). 
În continuare, Jung relatează două vise care i-au oferit o înţelegere profundă a naturii identităţii 
personale. În primul vis, el se afla în casa sa din Kusnacht când patru obiecte zburătoare 
neidentificate apar pe cer. Unul dintre ele arată ca un proiector, cu o lentilă circulară ataşată 
corpului principal. Spre deosebire de celelalte trei, acest din urmă obiect stă nemișcat în aer, 
îndreptat direct spre Jung. La trezire, el a interpretat acest lucru ca însemnând că personalitatea sa 
empirică - (cf. MDR: 
355). 

În cel de-al doilea vis, Jung rătăceşte într-o capelă de pe marginea drumului. Chiar în faţa 
altarului, el vede un yoghin, așezat pe podea în poziţia lotus şi meditând cu ochii închiși. Când Jung 
se apropie mai mult, își dă seama că yoghinul are chipul său (al lui Jung). Speriat, se trezește cu 
următorul gând: 


. (MDR: 355-356) 


Jung concluzionează din aceste două vise că adevăratul nostru sine este sau rezidă în 


inconştientul colectiv (cf. MDR: 356), în timp ce 


Întrebarea dacă adevăratul nostru sine este sau doar locuiește în inconştientul colectiv este 
relevantă. În acest din urmă caz, adevăratul sine - yoghinul care meditează, proiectorul zburător - 
este un fel de meta-daimon al inconştientului colectiv, cu propria sa istorie şi dispoziţii. 
Personalitatea noastră empirică apare atunci ca un complex disociat în cadrul meta-daimonului. La 
moartea trupească, pur si simplu "ne întoarcem" la meta-daimon, păstrând astfel un anumit grad de 
diferenţiere si identitate individuală. 

Cu toate acestea, dacă adevăratul nostru sine este inconştientul colectiv, atunci el este același 
pentru noi toţi, chiar şi pentru toate creaturile vii. Moartea înseamnă sfârşitul identității individuale 
şi revenirea la o stare nediferentiata, asemănătoare cu ceea ce Schopenhauer a descris ca fiind 
"ochiul unic al lumii care priveşte dinspre toate creaturile cunoscătoare" (Schopenhauer & Payne 
1969, vol. 1: 198). 

Din nefericire, Jung nu dezvoltă suficient acest aspect pentru a putea discerne cu mai multă 
precizie gândurile sale în această privință. În măsura în care identifică inconştientul colectiv cu 


Dumnezeu si consideră creaturile vii drept întruchipări ale lui Dumnezeu - menite să realizeze 
autoreflectia - , cred, 


Cu toate acestea, el semnalează, de asemenea, 


„De exemplu, la un moment dat, 
în autobiografia sa, Jung relatează o experiență de moarte apropiată (NDE) pe care a avut-o după un 
atac de cord in 1944. Este foarte clar în relatarea sa că, în timpul NDE, desi se despartise de 
personalitatea sa empirică, el a păstrat o anumită formă de identitate individuală (cf. MDR: 320- 
323), pe care o numeşte "formă primordială" (MDR: 323). Mai mult, tot în autobiografia sa, Jung 
recunoaşte că este deschis la noțiunea de reîncarnare (cf. MDR: 351), care presupune persistenta 
unei forme de identitate individuală după moartea trupească. 

Nu putem rezolva această problemă, dar nici nu este cu adevărat necesar să o facem. Chiar 


dacă există ierarhii întregi de eu-uri intermediare între noi $i Dumnezeu, si acestea vor fi iluzorii, 
din acelaşi motiv pentru care Jung ne spune că personalitatea empirică este iluzorie (cf. MDR: 356). 
Ceea ce contează cu adevărat în mesajul lui Jung este înțelegerea faptului că, în cele din urmă, 
suntem intemeiati în ceva infinit si etern si „ oricât de iluzorii ar fi 
ele, 


Capitolul 7 


Final 


Tot ceea ce trece 
Este doar un simbol; 
Insuficientul de aici 
Crește spre existenţă; 


Johann Wolfgang von Goethe, în Faust (1832). 


Lucrarea lui Jung este un tur de forță al psihicului, care - în mod remarcabil - conduce la o 


înțelegere directă a naturii vieții și a universului în general. 
implicit: în primul rând, cea a 


, care generează toate imaginile autonome pe care le experimentam atât în lumea fizică 
ercepută, cât si în lumile viselor si viziunilor; în al doilea rând, 


care se întoarce asupra ei însăşi pentru a permite auto-reflectia; 


şi în al treilea rând, 


Aceste trei idei-cheie explică o mare parte din fenomenologia psihiatrică şi psihopatologia 
cu care Jung a trebuit să se confrunte în practica sa profesională. Noţiunea de inconștient colectiv a 
dat sens temelor simbolice comune care stau la baza viselor și viziunilor psihotice ale pacienţilor 
sai. De asemenea, a dat sens conjunctiilor stranii - sincronicitati - dintre conținutul vieţii interioare a 
pacienților săi şi comportamentul lumii fizice din jurul lor. Noţiunea de conștiință ca o configurație 
experientiala particulară, caracterizată de o conectivitate internă ridicată şi de autoreflectie, a 
explicat de ce o mare parte din viata psihică a pacienților săi nu a fost raportată: desi era inca 
experientiala, această parte a vieţii lor interioare nu era autoreflexivă sau accesibilă introspectiv de 
către ego. În cele din urmă, noţiunea de daimoni intruşi dădea sens nu numai anumitor experienţe 
religioase, ci si tiparelor nevrotice de gândire, simtire si comportament - comparabile cu ceea ce 
odată se numea "posedare" - cărora pacienţii săi se simțeau neputincioşi în a le rezista. 

În mod remarcabil, aceleași trei idei au, de asemenea, o putere explicativă semnificativă - 
desi latentă - pentru a da sens universului în general. Într-adevăr, inconştientul colectiv - ale cărui 


şabloane înnăscute de comportament, sau arhetipuri, organizează atât psihicul individual, cât si 
lumea fizică - explică natura lumii fizice: 


„ Acest lucru nu este deloc 
surprinzător atunci când vine vorba de corpul nostru, deoarece modelele metabolismului nostru - de 
exemplu, activitatea creierului - sunt în mod clar ceea ce arată din exterior viața noastră interioară 
experientiala, atât conştientă, cât şi inconștientă. Dar metafizica lui Jung ne permite să extindem în 
mod elegant aceeaşi noţiune la toată materia din univers, nu doar la cea din corpul nostru, eliminând 
astfel discontinuitatile metafizice arbitrare: şi universul inanimat este ceea ce arată dinamismele 
experientiale din inconştientul colectiv din perspectiva noastră disociată, daimonica. 

Definiţia lui Jung a conştiinţei ca fiind o configuraţie particulară a experienţei - una care 
implică o rețea de asociaţii cognitive si autoreflectie conectate intern - ne permite să explicăm 
materia inanimată din univers ca fiind aspectul exterior al vieţii interioare experientiale, dar 
inconștiente. De asemenea, ne permite să dăm sens regularitatii şi predictibilitatii comportamentului 
naturii: experienţele inconștiente nu sunt deliberate sau premeditate; ele sunt mai degrabă 
instinctuale şi, ca atare, regulate şi predictibile. Acesta este motivul pentru care, spre deosebire de 
propria noastră mentalitate conştientă, legile naturii sunt atât de bine ordonate şi de consecvente. 

În cele din urmă, noţiunea de demoni a lui Jung validează multe aspecte ale metafizicii 
religioase din lume. Desi noi doi suntem demoni deosebit de sofisticati, cu corpuri vizibile, 
principala motivație a lui Jung pentru postularea conceptului au fost indicațiile empirice că în sfera 
psihică există complexe autonome, fără o apariţie corporală corespunzătoare. Cu alte cuvinte, el a 
emis ipoteza existenţei daimonilor neincarnati, care pot fi raportate doar prin introspectie, nu prin 
percepție. 

În contextul figurii 4, astfel de demoni decarnati locuiesc doar în segmentul inconştientului 
colectiv etichetat mundus archetypus, nu şi în cel etichetat physis. Deşi acest lucru poate părea o 
asimetrie inelegantă în sistemul lui Jung, nu trebuie să uităm că împărțirea inconştientului colectiv 
în physis ŞI mundus archetypus este ceva ce îi impunem noi, pe baza posibilităților si limitarilor 
noastre perceptuale; diviziunea nu există neapărat acolo, în sine. 

Într-adevăr, nu există niciun motiv pentru a crede că aparatul perceptiv uman ar fi evoluat 
pentru a selecta fiecare dinamism proeminent din inconştientul colectiv. Este pe deplin plauzibil - 
chiar de aşteptat - ca multe dintre aceste dinamisme să nu aibă un impact suficient de relevant 
asupra capacității noastre de supraviețuire și, prin urmare, evoluția le va fi ignorat. Tot ceea ce 
aparatul nostru perceptiv a evoluat pentru a înregistra, noi denumim physis sau fizicalitate; dar acest 
lucru nu înseamnă că ceea ce nu înregistrează nu există acolo. Incapacitatea noastră de a distinge 
demonii decarnati cu ajutorul celor cinci simţuri nu spune nimic despre statutul metafizic al 
demonilor, ci doar despre cele cinci simţuri ale noastre. Din câte ştim, aceste entităţi invizibile sunt 
la fel de reale şi concrete ca o persoană. 

Îngerii, demonii şi zeitățile din tradiţiile religioase ale lumii pot fi interpretate, conform 
metafizicii lui Jung, ca demoni decarnați. Şi, într-adevăr - asa cum au insistat religiile de-a lungul 
istoriei - ei ne pot afecta viata interioară atât pozitiv, cât şi negativ, adesea în mod dramatic, chiar 
dacă impactul lor asupra supravieţuirii noastre corporale este probabil foarte limitat. De asemenea, 
aşa cum insistă tradiţiile religioase, ei sunt agenţii autonome, cu o voință, un program si o viata 
mentală proprii. 

Tot aşa cum este ilustrat în figura 4, noi înconjurăm şi suntem înconjurați de inconştientul 
colectiv. Cu toate acestea, după cum s-a discutat mai sus, distincţia dintre physis şi mundus 
archetypus este ceva ce noi impunem naturii, nu neapărat modul în care este structurată natura în 
sine; acolo, afară, există doar inconştientul colectiv ca întreg. Așadar, diviziunea ilustrată în figura 4 
nu este, în cele din urmă, o reprezentare corectă a modului în care sunt lucrurile în sine. Cum putem 
împăca acum această concluzie cu întregul curent de gândire, discutat în capitolele anterioare, care a 
condus la această figură? 

Adevărul este că figura 4 consimte la un mod de a vedea lucrurile părtinitor din punct de 
vedere metafizic; un mod pe care, din păcate, spiritul vremurilor noastre mă obligă să mă 
conformez dacă vreau să fiu înțeles. În realitate, în timp ce dinamismele inconştientului colectiv pe 
care le culegem prin intermediul celor cinci simţuri - adică physis - ne înconjoară în mod clar, cele 
pe care le culegem sub formă de vise, viziuni și dorințe - adică mundus archetypus - par a fi 


înconjurate de noi doar în măsura în care presupunem că ele există în capul nostru. Această 
presupunere, însă, este doar un artefact al unei anumite metafizici - materialismul - pe care Jung o 
respinge si o denunță. El clarifică problema explicând că psihicul în sine nu are o extensie spaţială 
şi, prin urmare, nu se poate spune că este înglobat de capul nostru:'° 


În timp ce tot ceea ce există ocupă un anumit spaţiu, sufletul [adică psihicul] nu poate fi 
localizat în spațiu. ... Ce volum putem atribui gândurilor? Sunt ele mici, mari, lungi, subțiri, grele, 
fluide, drepte, circulare, sau ce? ... [Deci] iată-ne cu experienţele noastre imediate despre... ceva 
care a prins rădăcini în mijlocul realității noastre măsurabile, ponderabile, tridimensionale, care 
diferă în mod derutant de aceasta în toate privintele şi în toate părțile sale, si care totuși o reflectă. 
(MMSS: 188) 


În măsura în care capetele noastre sunt obiecte în spaţiu, nu putem spune că psihicul se află 
în capetele noastre; pentru că ceea ce nu este în spațiu pentru început nu poate fi cuprins de granite 
spatiale, nu-i asa? Ca atare, dacă vrem să facem dreptate sistemului lui Jung si să-l evaluam 
conform propriei logici, trebuie să recunoaştem că multe vise, viziuni și pofte sunt şi ele exterioare 
nouă - adică îşi au originea în afara conştiinţei egoului - şi ne asaltează din exterior. Eul nostru 
empiric este astfel mereu înconjurat de inconştientul colectiv, ca o insulă in ocean. Deși psihicul 
nostru personal este înrădăcinat în el, inconştientul colectiv se află întotdeauna în exterior; este 
mediul experiential în care locuim ca ființe individuale. 

În ceea ce privește locul său în tradiţia filozofică occidentală, opiniile lui Jung sunt în mare 
parte în concordanţă cu idealismul german. Accentul pe care îl pune pe auto-reflectia ca sens al 
vieții face ecou la atribuirea de către Georg Hegel a unui rol central conştiinţei de sine în evoluția 
universală, aşa cum este discutat în cartea sa (a lui Hegel), Fenomenologia minţii (1807). În ceea 
ce priveşte structura şi detaliile sale mai specifice, sistemul lui Jung este bine aliniat cu cele ale lui 
Schopenhauer şi ale mele. Cititorii care observă că metafizica lui Jung - așa cum este elucidată în 
acest volum - este incompletă şi aparent inconsecventă cu anumite fapte empirice, ar face bine să 
parcurgă atât lucrarea lui Schopenhauer (Schopenhauer & Payne 1969) - sau scurtul meu rezumat şi 
elucidare a acesteia (Kastrup 2020) - cât şi a mea (Kastrup 2014, 2016a, 2019). Multe răspunsuri 
pot fi găsite în aceste alte volume, rezolvând punctele slabe rămase şi inconsecventele aparente ale 
sistemului lui Jung si, în general, completându-l. 

De fapt, linia de gândire idealistă care leagă operele lui Schopenhauer (sec. 19), Jung (sec. 
20) şi pe mine (sec. 21) reflectă o evoluţie consecventă în tradiţia filosofică occidentală, ale cărei 
origini se găsesc încă și mai departe în timp, încrucişându-se cu şcoli orientale precum Advaita 
Vedanta. Fiecare lucrare din această lungă tradiție idealistă întărește, clarifică şi dezvoltă idei deja 
exprimate în alte lucrări, constituind împreună o platformă filosofică solidă, fiabilă şi robustă. 
Tradiţia arată clar că idealismul metafizic nu este doar un punct de vedere la moda, idiosincratic sau 
efemer, ci unul pe care mintea umană l-a discernut mereu şi mereu de-a lungul istoriei, cu o 
consecvență uimitoare, în ciuda vulgaritatii și superficialitatii spiritului vremii. 

Cea a lui Jung este, bineînţeles, cea mai sofisticată lucrare din punct de vedere psihologic 
din tradiția idealistă. Implicatia sa cheie este că lumea fizică în general este investită cu 
semnificaţie, in sens semantic, la fel cum se presupune că sunt si visele noastre. Permiteti-mi să 
dezvolt din nou acest lucru, deoarece este un punct extrem de important. 

Atunci când ne trezim dintr-un vis arhetipal intens, cum ar fi visul cu monstrul noroios 
discutat în capitolul 3, nu presupunem niciodată că visul a fost exact ceea ce părea a fi. Cu alte 
cuvinte, nu ne trezim gândindu-ne că a existat literalmente un monstru noroios care venea dinspre 
ocean şi distrugea totul în calea sa. Știm, în schimb, că visul a fost o expresie simbolică a psihicului. 
Prin urmare, ne întrebăm: Ce a însemnat? De ce am visat ceea ce am visat? Ce spune visul despre 


15 Există şi alte pasaje în care Jung sugerează că dinamismele psihice nu sunt cuprinse în spatialitate (cf. de 
ex. PA: 105 şi 182). 
16 Titlul original al cărţii lui Hegel este Phanomenologie des Geistes, care este cel mai adesea tradus ca 


Fenomenologia spiritului. Cu toate acestea, cred că traducerea corectă a cuvântului german Geistes în contextul 
argumentului lui Hegel este "Minte". 


mine, visătorul? De aceea, multi visători şi psihologi sunt interesați de interpretarea viselor, arta și 
ştiinţa de a desluşi semnificația viselor, de a descifra mesajul lor de bază. 

Conform metafizicii lui Jung, lumea fizică exterioară, la fel ca şi visele nocturne intense, 
este, de asemenea, o expresie psihică organizată conform unor modele arhetipale. Noi locuim într- 
un univers experiential care întruchipează semantica arhetipală. Ca atare, viata de veghe se 
aseamănă în multe privinţe cu un vis şi, prin urmare, este simbolică, neliterală, susceptibilă de 
interpretare. La fel ca visele noastre nocturne, lumea fizică nu este doar ceea ce pare a fi; în schimb, 
ea este, de asemenea, o expresie a dinamismelor mentale subiacente, purtând, prin urmare, un 
mesaj. Viaţa în lume poate fi interpretată la fel ca şi visele noastre nocturne. Întinzându-ne seara în 
pat, după o zi lungă, ne putem pune aceeași întrebare pe care ne-o punem la trezirea dintr-un vis: Ce 
a însemnat această zi? Ce spune visul pe care îl numim realitate fizică despre visătorul său? 


Incercarea de a răspunde la această întrebare prin valorificarea capacităţii noastre unice de a reflecta 
este serviciul nostru fata de Dumnezeu. 


Într-un moment în care cultura si societatea sunt dominate de viziunea simplistă si mioapă a 
materialismului metafizic - cu angoasa existențială care o însoţeşte - opera lui Jung ne oferă un 
orizont reînnoit de sens și scop: viaţa este sacrificială în cel mai nobil sens imaginabil, în sensul că 
. Ce mare onoare şi ce 


oportunitate este să trăim! 

Moștenirea lui Jung este o comoară cu potențialul de a ne îmbogăţi viețile în moduri 
nesperate, cu condiţia să fie descoperită şi înțeleasă în mod corespunzător. Cooptată aşa cum a fost 
de către curentul principal - un rău necesar -, ea trebuie analizată cu atenţie pentru a-i discerne 
adevăratul mesaj şi implicațiile. Micul volum pe care aproape ati terminat de citit a fost încercarea 
mea de a facilita o astfel de descoperire. În acest spirit, vă las cu cuvintele lui Jung: 


Nimeni nu poate sti care sunt lucrurile ultime. Trebuie, prin urmare, să le luăm aşa cum le 
experimentăm. lar dacă o astfel de experiență vă ajută să vă faceţi viata mai sănătoasă, mai 
frumoasă, mai completă şi mai satisfăcătoare pentru voi insiva si pentru cei pe care îi iubiţi, puteţi 
spune cu siguranță: "Acesta a fost harul lui Dumnezeu". (PR: 114) 


Postfata de James Hollis 


Revoluția modernistă, şi, de asemenea, centrală pentru Weltanschauung-ul postmodernist, 
relocalizează centrul personalităţii din sfera îngustă a conştiinţei într-o mare vastă şi irizată a ființei 
în care ego-ul este o mică si firavă napolitană. Carl Jung a fost unul dintre pionierii acestui proiect, 
care încearcă să vorbească despre ceea ce nu poate fi vorbit, să înțeleagă ceea ce nu poate fi înţeles. 
El a îndrăznit să abordeze conţinutul inconştientului, despre care, prin definiţie, putem spune atât de 
putin. 

Vorbind in calitate de analist jungian, am fost implicat in "metafizica" lui Jung timp de mai 
multe decenii, deoarece, împreună cu atât de multi colegi, am încercat să înțeleg mișcările 
labirintice ale inconştientului, asa cum se revarsă în lumea din jurul nostru. Daca 

„atunci poate că lucrul cu visele ar putea permite o înţelegere 
a naturii vieții noastre şi a modului în care o conducem. În calitate de analist, nu pot vedea sau auzi 
inconştientul până când nu se manifestă într-o formă tangibilă - plângere somatică, imagine de vis, 
model comportamental etc. Atunci am şansa de a lucra înapoi în domeniul necunoscutului pentru a 
simți rănile, răspunsul, gesturile compensatorii și vindecătoare pe care psihicul le-a dispus. Este 


foarte clar pentru mine, şi pentru oricine urmărește peregrinările psihicului, că 
„niciodată. „al simptomului, , 


perceptiilor şi oferă in mod repetat deschideri către misterele mai mari în care înotăm. 

Ceea ce apreciez cel mai mult la abordarea lui Bernardo Kastrup este recunoaşterea faptului 
că instrumentele filosofiei ne pot ajuta să ne apropiem de profunzimea, de darul psihologiei 
analitice şi să apreciem contribuţiile sale. Întâlnirea cu psihicul este, desigur, fenomenologică, 
experientiala; dar artefactele care decurg din această experiență, sechelele epifenomenale, pot 
deveni disponibile pentru conştiinţă si, prin urmare, pentru abordarea analitică. În mijlocul 
frământărilor sale de la jumătatea vieții, Jung s-a întrebat cum ar putea dialoga cu energiile atât de 
insurgente în el şi a ajuns la concluzia că trebuie să se ocupe de fenomenele secundare, de imaginile 
care au apărut din acele surse telurice. Preluarea imaginilor i-a permis să menţină poziția de 
conştient, în loc să fie măturat de puterea inconștientului. Prezenţa la imagini, prezența 
respectuoasă, a permis autonomiei acestei energii, oferindu-i în același timp darurile înţelegerii şi 
ale potențialului de reapropiere a energiei. 

Dacă metafizica este un efort de a trece dincolo de datele sensibile disponibile pentru 
conştiinţă şi de a specula asupra esenței acesteia, atunci ne putem întreba, de asemenea, dacă o 
astfel de perspectivă intimidează natura tuturor formelor aflate sub, sau în spatele pleiadei de 
experiențe senzoriale. Dacă, așa cum au speculat anticii in tablita smaragdină a lui Hermes 
Trismegistus, lucrurile de sus sunt copii ale lucrurilor de jos, atunci se poate afirma, de asemenea, 
că lucrurile de jos sunt simulacre ale lucrurilor de sus. În timp ce toate acestea îl poziţionează pe 
Jung în lungul curent al idealismului, începând cu Platon, Plotin, Berkeley şi alţii, ele sugerează, de 
asemenea, că intuiţia sa este radical nouă, deoarece aduce la cunoştinţă, in mod surprinzător, o 
perspectivă post-kantiană conform căreia tot ceea ce experimentăm este psihologic, adică este 
experimentat intrapsihic, oricât de mult ar fi autonom de altceva. Spus succint, Kant a făcut 
necesare fenomenologia şi psihologia profundă. 

În mod similar, Jung a anticipat descoperirile mecanicii cuantice în articularea sa a 
sincronicitatii, insinuarea unei confluenţe formative între exterior şi interior care transcende lumea 
newtoniană a cauzei şi efectului. Cauzalitatea acauzală este o intuiţie cel putin la fel de veche ca 7 
Ching şi la fel de nouă ca fizica modernă, dar saltul îndrăzneţ al lui Jung este acela de a afirma că 
arhetipul semnificației este la fel de mult un actor în formarea evenimentelor naturale ca si vechea 
cauzalitate. Deşi astfel de afirmaţii ofensează educația pe care cei mai multi dintre noi au primit-o la 
mijlocul secolului XX, trebuie să ne repozitionam într-o lume mult mai misterioasă decât am crezut 
vreodată. Pe măsură ce lumea cosmologiei, a fizicii şi a psihologiei profunde devine din ce în ce 
mai misterioasă, suntem readusi în arena in care toate aceste evenimente au loc pentru noi, sunt 
procesate pentru noi - psihicul uman. Acest lucru nu înseamnă "psihologizare", nu reducerea tuturor 
lucrurilor la psihologic. Înseamnă că suntem obligaţi să începem să vedem din nou lumea învăluită 
in mister. Ne cere să repozitionam ego-ul adesea umflat în poziția sa adecvată de umilință. 

L-am înțelege cu toții mult mai bine pe Jung si psihologia profunzimii dacă am putea ieşi 
din stratagema ego-ului, oricât de ușor de înţeles, de a transforma energiile în obiecte, procesele în 
concepte simplificate şi verbele în substantive. Deși este o gramatică proastă să vorbim despre 
Sinele care se autodepăşeşte sau despre arhetipul care arhetipează, este mult mai precisă pentru a 
înțelege înţelegerea intuitivă a lui Jung că natura acelor energii care curg prin noi este formativă, 
modelatoare şi în slujba redării lumii ordonate în moduri semnificative si nu pur şi simplu haotice. 

În calitate de analist, lucrez oră de oră încercând să descifrez misterele viselor, tiparelor 
comportamentale, imaginilor somatice, simptomelor şi așa mai departe. Ceea ce pot spune, după 
atâția ani, este că toate acestea par a fi în slujba unui fel de sistem energetic care este transpersonal 
ŞI, evident, transcendent fata de gestionarea ego-ului. Indiferent dacă cineva etichetează aceasta 
sursă ca fiind Dumnezeu sau Sinele sau Sufletul nu contează prea mult pentru noi, pentru că, în 
orice caz, ea ne cheamă să observăm, să fim atenţi, să respectăm şi să învăţăm ceea ce ne învaţă. 

„cu totul 
în afara voinţei ego-ului si a direcției conştiente. 

Nu este atât de radical să ne imaginăm atunci că ceea ce discernem ne oferă o perspectivă 
asupra energiilor formative care străbat întreaga natură, întreaga istorie. Acestea sunt aceleași 
energii şi aceleași manifestări epifenomenale care au atras atenţia teologilor, metafizicienilor, 


fizicienilor şi a noastră, a tuturor, asupra prezenţei de-a lungul istoriei. Descifrarea de către Kastrup 
a profundei intuitii a lui Jung adaugă un alt strat la înţelegerea noastră. În loc să vedem, post-Kant, 
metafizica ca pe o speculație melancolică, se vede că angajamentul metafizicii s-a mutat în interior, 
acolo unde a fost întotdeauna. 


James Hollis, Ph.D. 
Washington, D.C. 


Anexă: Căderea 


Jung face referiri ocazionale la Căderea biblică a omului - mâncatul fructului interzis din 
pomul cunoașterii din paradis - ca simbol al dezvoltării conştiinţei. Această referință mitică aparent 
nevinovată evocă evenimente seminale din preistoria noastră; evenimente misterioase care continuă 
să reverbereze şi astăzi, pentru că ele sunt sursa primară nu numai a capacităților noastre cognitive 
unice printre animale, ci şi a suferinței noastre. Voi dezvolta toate acestea în cele ce urmează. 

Un pasaj timpuriu şi relativ amplu al lui Jung în care acesta face referire la Căderea biblică 
poate fi găsit într-un eseu intitulat "Etapele vieții" (MMSS: 97-116). După ce a definit "problemele" 
ca fiind "lucruri dificile, îndoielnice sau ambigue" (MMSS: 97), el continua: 


Creşterea conştiinţei este cea căreia trebuie să-i mulțumim pentru existenţa problemelor; ... 
Atâta timp Cât suntem încă scufundaţi în natură, suntem inconștienţi și trăim în siguranța 
instinctului care nu cunoaşte probleme. (MMSS: 98) 


Animalele instinctuale nu se confruntă cu dileme sau alegeri dificile; în schimb, instinctul le 
oferă întotdeauna o singură cale clară de urmat. Ele nu se îndoiesc de ele însele, nu regretă alegerile 
din trecut şi nu simt anxietate în legătură cu viitoarele situații dificile. Functionand în mod pur 
instinctual, ele sunt una cu natura și nu simt nicio tensiune interioară. Doar noi, fiinţele umane 
conştiente, facem toate aceste lucruri, deoarece "ne-am îndepărtat de călăuzirea sigură a 


instinctului si suntem predati fricii" (MMSS: 98). Constiinta este cea care ne face să suferim. 


„este sacrificarea omului pur natural - a fiinţei inconștiente, ingenue ... Căderea biblică a 


omului prezintă zorii conştiinţei ca pe un blestem. (MMSS: 98-99, sublinierea noastră) 


Acesta este un pasaj extraordinar. Jung spune că atingerea conștiinței - Căderea Omului - 
este un blestem, pe care mai târziu îl caracterizează ca fiind sacrificiul nostru pentru Dumnezeu, 
pentru a-l ajuta pe Dumnezeu să dezvolte auto-reflectia. Implicatia tacită este că, în măsura în care 
diavolul i-a păcălit pe Adam si Eva să muşte din fructul interzis, 

. Si, din moment ce conceperea unui astfel de plan 
trebuie să fi necesitat previziune - o capacitate unică a conștiinței -, probabil că diavolul se 
sacrificase deja. Într-adevăr, Jung dă destule indicii în Răspunsul la Iov că, în opinia sa, acesta a fost 
cazul: 


Satana care, pe bună dreptate, a primit mai târziu numele de "Lucifer" [adică aducătorul de 
lumină'], a ştiut să se folosească mai des si mai bine de omniscienţă decât tatăl său. (AJ: 51) 


17 Potrivit lui Jung, lumina este un simbol al conştiinţei (cf. de exemplu PA: 186). Aşadar, aducătorul de 


Satana, tortionarul principal, ca chinuitul originar; demonii ca instigatori ai iubirii dure la 
autocunoastere (care este, de fapt, modul în care sunt adesea portretizati în cultura populară, dacă 
cineva este atent): simbolismul povestii Genezei este extrem de bogat, iar Jung ştia acest lucru. 

Cu toate acestea, în momentul în care a scris eseul său despre etapele vieţii, ideile lui Jung 
despre natura conştiinţei erau încă incomplete şi în evoluţie. Pornind de la numele pomului care a 
produs fructul interzis - "pomul cunoaşterii" - el leagă conştiinţa de cunoaşterea contextuală, adică 
de rețele de conținuturi asociate cognitiv, trecând aparent cu vederea autoreflectia: 


Nu există probleme fără conștiință. Prin urmare, trebuie să punem întrebarea într-un alt 
mod: In ce mod apare conștiința? ... atunci când un copil recunoaşte pe cineva sau ceva - când 
"cunoaşte" o persoană sau un lucru - atunci simtim că acel copil are conştiinţă. Acesta este, fără 


îndoială, si motivul pentru care, in Paradis, pomul cunoaşterii a fost cel care a dat fructe atât de 
fatale. (MMSS: 100) 


Insistând asupra cunoaşterii, Jung poate că îşi asumă în mod implicit - chiar inconștient - 
definiţia lui Schopenhauer, pe care ştim că o cunoștea. Într-adevăr, pentru Schopenhauer 
cunoașterea presupune deja un grad de autoreflectie, o separare între subiect şi obiect (cf. Kastrup 
2020). Prin reflectarea-re-reprezentarea unei experienţe iniţiale la un nivel superior de cunoaștere, 
ne separăm pe noi înşine, ca subiecţi cunoscători, de experiențele noastre cunoscute. Acesta este 
motivul pentru care spunem că avem durere, că vedem un obiect sau că simțim dragoste. Cu alte 
cuvinte, 


De fapt, Biblia însăşi este deja foarte clară cu privire la natura cunoaşterii oferite de copacul 
fatidic. Acolo ni se spune că Adam si Eva, înainte de a mânca din fructul interzis, "erau amândoi 
goi si nu le era ruşine" (Geneza, 2:25).'* Aşadar, deşi Adam si Eva nu erau orbi faţă de propria lor 
goliciune - probabil că au experimentat-o tot timpul -, cunoaşterea acestei goliciuni nu a declanșat 
cumva ruşinea pe care ar fi declanşat-o la majoritatea dintre noi, fiinţe umane conștiente. Adam si 
Eva au avut experienţa de a fi goi, dar nu chiar în acelaşi mod în care am avea-o noi doi. 

Apoi, diavolul, deghizat în şarpe, îi spune Evei: "când vei mânca din [fructul pomului 
cunoașterii] ti se vor deschide ochii" (Geneza, 3:5). Cu toate acestea, se presupune că ochii Evei 
erau deja deschişi; ea nu era oarbă. Diavolul se referea aici, în mod evident, la ceva mai mult decât 
o simplă experiență perceptivă. 
Sugerez că 


. Aceasta le-a permis să se recunoască pe ei înşişi 
ca cei care experimentează - adică ca subiecţi - spre deosebire de experienţele însele. Înainte de a 
dobândi această abilitate, ei puteau deja să experimenteze goliciunea, dar nu ştiau că 
experimentează goliciunea. Prin urmare, nu simțeau nicio ruşine. Din Biblie: 


Când a văzut femeia că pomul era bun de mâncat, că era o desfătare pentru ochi şi că 
pomul era de dorit ca să facă pe cineva înţelept, a luat din fructul lui şi a mâncat, si a dat si soțului 


ei, care era cu ea, si a mâncat. Atunci li s-au deschis ochii amândurora si au cunoscut că erau goi. 
(Geneza, 3:6-7, sublinierea noastră). 


Exact! Abia atunci au ştiut că erau goi, într-o manieră autoreflexivă, deşi deja, tot timpul, își 
experimentaseră goliciunea. i 


Psihologii ştiu că autoreflectia este asociată cu abilitatea noastră exclusiv umană de a gândi 
simbolic - adică de a procesa conţinutul conştiinţei prin intermediul indicatorilor interni, cum ar fi 
cuvintele, astfel încât să ne spunem nouă înșine în limbaj ceea ce trăim şi, astfel, să ne planificăm în 
mod deliberat acțiunile. 


18 Toate citatele biblice din această anexă sunt preluate de pe site-ul Vaticanului. 


Alex Gillespie oferă un exemplu: 


Pentru a obţine cina trebuie mai întâi să numesti ... foamea ... Această numire, care este un 
moment de auto-reflectie, este primul pas pentru a începe să construiască, din punct de vedere 
semiotic, o cale de acțiune care va duce la cină. (Gillespie 2007: 678, subliniere adăugată) 


Apariţia gândirii simbolice la noi, oamenii, reprezintă Căderea; ea a fost tocmai ceea ce ne-a 
diferențiat de "ființa inconștientă şi ingenua" care eram initial, ghidată pur şi simplu de instinct şi 
fără probleme. 

În mod remarcabil, paleoantropologii de astăzi ştiu că primii oameni moderni, care nu se 
deosebesc anatomic de noi, nu aveau inițial capacitatea de gândire simbolică pe care o avem noi 
acum. În cuvintele lui Ian Tattersall, curator al Sălii Originilor Umane de la Muzeul American de 
Istorie Naturală, 


În ceea ce-l priveşte pe Homo sapiens, se pare că forma corpului era un lucru, în timp ce 
sistemul cognitiv simbolic care ne distinge atât de mult de toate celelalte creaturi era cu totul 
altceva. Cele două nu au fost dobândite în același timp [!], iar primii Homo sapiens anatomici par 
să fi fost, în momentul de fata, imposibil de distins din punct de vedere cognitiv de neanderthalieni 
si de alti contemporani. (Tattersall 2012: 185-186) 


Aşadar, atunci când am căzut in autoreflexie eram deja fizic ceea ce suntem astăzi. Nu am 


căzut în umanitate; am căzut ca oameni. Căderea este un eveniment preistoric real, chiar dacă unul 
învăluit în mister: 


Strămoșii noştri au făcut o tranziţie aproape inimaginabilă de la un mod nesimbolic şi 
nelingvistic de a procesa şi comunica informaţii despre lume la condiţia simbolică și lingvistică de 
care ne bucurăm astăzi. Este un salt calitativ în starea cognitivă fără egal în istorie. Într-adevăr, ... 
singurul motiv pe care îl avem pentru a crede că un astfel de salt ar fi putut fi făcut vreodată, este 
că a fost facut. (Tattersall 2012: 199, sublinierea originală) 


Este uimitor cât de improbabilă a fost Căderea, pentru că 


noul nostru mod de a trata informaţia a fost cu greu un rezultat previzibil al vreunei tendinţe 
identificabile care l-a precedat. Și nici nu a fost pur si simplu un efect de prag al dobândirii unui 
volum cerebral din ce în ce mai mare de-a lungul unor perioade vaste de timp ... pare extrem de 
probabil că ... un produs secundar al 
accidentului genetic extrem de ramificat care a dus la apariția lui Homo Sapiens ... potențialul 
creat de acesta a stat apoi în paragină pentru o perioadă substanţială de timp, până când 
potenţialul său simbolic a fost "descoperit" de proprietarul său. (Tattersall 2012: 208-210, 
subliniere adăugată) 


Ei bine, sincronicitate, atunci! Nu, pe bune, faceţi o pauză pentru a permite semnificaţia 
afirmației citate mai sus să pătrundă: Tattersall ne spune aici că nu a existat o presiune selectivă 
directă pentru a fixa capacitatea noastră de a gândi simbolic - şi, prin urmare, de a ne autoreflecta - 
în genomul nostru. La început, şi apoi "pentru o perioadă substanțială de timp", nu ne-a ajutat deloc 
să supravietuim. Aşadar, nu înţelegem de fapt cum şi de ce am ajuns să o avem în primul rând. Cel 
mai bun lucru pe care îl putem spune este că totul a fost un accident, care timp de zeci de mii de ani 
a fost practic inutil. 

Concluzia este că, în prezent, nu avem nicio explicație naturală pentru căderea noastră în 
autoreflectie. Din câte stim, a fost un "act al lui Dumnezeu"... 

.. Sau, desigur, al diavolului, căci Biblia ne spune că diavolul a fost în spatele întregii 
afaceri. Îngerul şef al lui Dumnezeu, care a căzut primul, era hotărât să-l ajute pe tatăl său să 


dezvolte o introspectie auto-reflexivă, astfel încât el (Dumnezeu) să poată în sfârşit să-şi consulte 
omniscienta în mod deliberat (cf. AJ: 49). Diavolul s-a folosit apoi de noi pentru a-și atinge scopul. 
Şi, ca urmare a faptului că am căzut într-o astfel de capcană diavolească, am fost - şi încă mai 
suntem - aspru pedepsiţi: 


blestemat este pământul din cauza voastră; in munca voastră veţi mânca din el în toate 
zilele vieţii voastre; spini si ciulini va aduce pentru voi; si veţi mânca plantele câmpului. Cu 
sudoarea feţei voastre veţi mânca pâine până vă veți întoarce în pământ, căci din el ati fost luaţi; 
sunteți tardna si în tardna vă veţi întoarce. (Geneza, 3:17-19) 


Si apoi, 


Domnul Dumnezeu l-a trimis [pe Adam] afară din grădina Edenului, ca să lucreze pământul 
din care fusese luat. L-a alungat pe om, iar la răsăritul grădinii Edenului a așezat heruvimii si o 
sabie înflăcărată şi rotitoare, ca să păzească drumul spre pomul vieții. (Geneza, 3:23-24) 


Cum poate dobândirea auto-reflectiei să ducă la atâta suferință? Răspunsul nu este greu de 
văzut. Reflectia de sine este cea care ne permite să ne recunoaștem condiția noastră limitată de 
creaturi muritoare, ceea ce, la rândul său, ne permite să creăm naratiuni despre sine şi despre lume. 
Producem în mod compulsiv poveşti despre ceea ce ar fi trebuit să fie trecutul, ceea ce duce la 
regret, amărăciune, dezamăgire, furie si o incapacitate generală de a renunța. De asemenea, 
producem în mod compulsiv poveşti despre ceea ce ar putea fi viitorul, ceea ce duce la anxietate şi 
teamă. 


Exilul din paradis a dus la suferință, deoarece, din acel moment, am început să comparăm 
realitatea cu scenarii alternative imaginate, "realități alternative" create de noi înşine. Dar cine are 
puterea de a crea realități? Dumnezeu, bineînţeles. Aşadar, "când veți mânca [din fructul pomului 
cunoașterii], vi se vor deschide ochii si veţi fi ca Dumnezeu" (Geneza, 3:5, sublinierea noastră). 


PE pei i cu care apoi ne torturăm. Am căzut atunci când fructul interzis ne-a oferit 


capacitatea de a crea naratiuni interne despre ceea ce ar fi trebuit să fie $i ceea ce ar putea fi încă. 
Am devenit dependenți de folosirea acestor alternative auto-fabricate pentru a lupta împotriva a 
ceea ce este. Iar o astfel de luptă zadarnică este cea care generează toată suferința psihologică. 

Cu toate acestea, aceeași luptă este cea care ne ascute conștiința si ne permite să îi aducem 
un serviciu lui Dumnezeu. Fiecare problemă "ne obligă la o mai mare conștiință" (MMSS: 99, 
sublinierea noastră), fiecare ne ajută să-L ajutăm pe Dumnezeu. La urma urmei, se presupune că 


omul este "pomul cunoașterii binelui şi răului" (Geneza, 2:9), nu numai a răului. 
- re-reprezentarea creației pe oglinda auto-reflectiei - 


Vieţile noastre sunt într-adevăr vieţi de sacrificiu, în aceasta rezidând sensul lor profund. 
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